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Fantomovy dopravce: kdo nese
odpovednost za zmizelou zasilku?

Dva zdanlivé bézné prepravni pfipady — a v obou stejny konec: CMR nakladni list byl podepsan,
udaje sedély, kamion odjel... a zasilka uz nikdy nedorazila. Fantomové prepravy nestoji na nasil-
ném odcizeni, ale na ovladnutiinformaci. Kdo ziska referencni idaje a dokaZe plsobit jako oprav-
nény dopravce, mize projit i standardni kontrolou pfi naklddce. Clanek ukazuje, jak tyto podvody
nejcastéji funguji, pro¢ muze hlavni dopravce nést odpovédnost i za podvodného poddopravce a
kde se naopak nachazi hranice odpovédnosti zasilatele.

l.
Dva pfibéhy z praxe

V prvnim pfipadé vyrobni spole¢nost objed-
nala mezinarodni silniCni pfepravu surového
vyrobniho materialu z Italie do svého zavodu
v Cechach. Smluvni dopravce, se kterym vy-
robni spole¢nost dlouhodobé spolupraco-
vala, potvrdila pfijeti objednavky prepravy.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tento dopravce
nemeél sam volnou prepravni kapacitu, povéril
pfepravou italského poddopravce. Kontakt
mezi dopravcem a poddopravcem probéhl
prostfednictvim pfepravni burzy,
smluvni dopravce pravidelné zadaval jednot-
livé zakazky v pfipadech, kdy nemohl pre-
pravu realizovat vlastnimi vozidly. Na zvefej-
nénou poptavku reagoval italsky dopravce,
ktery predlozil bézné pozadované dokumenty
—vypis z obchodniho rejstfiku, kopii koncese,
doklad o pojisténi a identifikaéni udaje vozi-
dla vCetné registracni znacky a jména fidice.
Dokumenty pUsobily vérohodné, komunikace
probihala standardnim zplsobem a nic nena-
sveédcovalo tomu, Ze by mélo jit o mimofadné
rizikovou zakazku. Smluvni dopravce na-
sledné potvrdil vyrobni spole¢nosti, Ze pre-
prava bude realizovana, a sdélil ji registracni
znaC¢ku nakladniho vozidla a jméno fidicCe,
ktery se dostavi k nakladce. Tyto udaje byly
pfedany vyrobni spolec¢nosti italskému odesi-
lateli s pokynem, aby pfi nakladce

na niz

zkontrolovali shodu identifikacnich udajd vo-
zidla a osoby fidice. V den nakladky se do za-
vodu odesilatele dostavilo vozidlo odpovida-
jici predem nahlasené registraéni znaéce. Ri-
di¢ uvedlreferencni Cislo zakazky a identifiko-
val osobu pfijemce. Odesilatel porovnal re-
gistracni znaCku s pfedanymi udaji, shoda
byla potvrzena, a zasilka byla nalozena. Byl
vystaven nakladni list CMR, ktery fidi¢ pode-
psal. Zasilka vSak jiz do mista vykladky v Ce-
chach nikdy nedorazila.

V druhém pfipadé zasilatel obdrzel od svého
dlouhodobého zakaznika objednavku k ob-
starani mezinarodni pfepravy mrazenych po-
travin z Polska do Ceské republiky. Slo o za-
silku s fizenym teplotnim rezimem a pevné
stanovenym terminem dodani. Hodnota zbozi
byla vyznamna a pfipadné zpozdéni by zna-
menalo nejen majetkovou Skodu, ale i ohro-
Zeni obchodniho vztahu s odbératelem. Pro-
toze zasilatel nemél k dispozici svého tradic-
niho smluvniho dopravce s vhodnou chladi-
renskou soupravou, zverejnil poptavku prove-
deni pfepravy na pfepravni burze, kterou ob-
¢asné vyuzival pro doplnéni kapacity. Na za-
kazku reagoval dopravce registrovany na plat-
formé. Pfedlozil kopii vypisu z obchodniho rej-
stfiku, opravnéni k provozovani silni¢ni do-
pravy, potvrzeni o pojiSténi odpovédnosti a
technické udaje vozidla vCetné registracni
znacky Komunikace

tahate a navésu.



probihala elektronicky, rychle a bez nestan-
dardnich pozadavk(. Cena byla konkurence-
schopna, avSak nikoli podezrele nizka. Zasila-
tel zakazku potvrdil a pfedal odesilateli udaje
o vozidle a fidi¢i. V den nakladky pfijelo chla-
direnské vozidlo odpovidajici nahlasené re-
gistracni znaCce. Ani tato zasilka jiz nikdy ne-
dorazila do mista vykladky. Naslednym Setie-
nim vyslo najevo, Ze spole¢nost, jejiz identita
byla pfi sjednavani pfepravy pouzita, o této
zakazce nevédéla. E-mailova adresa, z niz
byla vedena komunikace, se od oficialni do-
mény spolec¢nosti liSila jedinym znakem. Te-
lefonni Cislo, které bylo pfi sjednavani pre-
pravy pouzivano, bylo kratce po nakladce de-
aktivovano.

.
Jak funguje fantomovy dopravce

Pojem fantomovy dopravce (nékdy téz falesny
¢i podvodny dopravce) je v praxi zkratkou pro
situaci, kdy subjekt vystupujici jako dopravce
prevezme zasilku - typicky na zékladé bézné
vypadajici komunikace a zdanlivé spravnych
podkladll — avSak od pocatku jedna s umys-
lem zasilku nedorucit a pfisvojit siji. Typickym
znakem téchto pfipadu je, Ze v okamziku na-
kladky se vSe jevi standardné: existuje objed-
navka, existuji doklady, ¢asto existuje i davé-
ryhodné jméno ¢i obchodni firma, pod kte-
rymi pachatel vystupuje. Pravé proto jsou fan-
tomové prepravy tak nebezpecné — zneuzivaji
rutinu a tlak na rychlost, které jsou v nakladni
dopravé pfirozené.

Trend fantomovych dopravcl je Gzce spojen s
digitalizaci a proménou trhu mezinarodni pre-
pravy do prostfedi, kde se zakazky sjednavaji
rychle, Casto vyhradné elektronicky a bez
osobni znalosti protistrany. Za typické pro-
stfedi byvaji oznatovany zejména internetové
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prepravni burzy, tedy uzaviené platformy pro
nabidku a poptavku pfepravnich kapacit. Tyto
nastroje vyznamne zvySuji flexibilitu trhu,
soucCasné vSak posiluji anonymitu a zkracuji
¢as na overeni obchodniho partnera. Kon-
taktni vztah vS8ak nemusi vzniknout pouze
prostfednictvim burzy - v praxi dochazi ke
sjednavani preprav také pfimou e-mailovou Ci
telefonickou komunikaci, pfes obchodni da-
tabaze, zprostredkovatele nebo na zakladé
vefejné dostupnych kontaktll, coz mlze v
kombinaci s ¢asovym tlakem a rutinnim po-
stupem vést k oslabeni kontrolnich mecha-
nismda.

Z praxe se daji odliSit tfi zakladni varianty
(v€etné jejich modernich obmeén). Prvni — nej-
meéneé sofistikovand - je ,neexistujici do-
pravce“. Zde pachatel vystupuje pod smysle-
nou obchodni firmou bez redlné pravni exis-
tence; dokumenty (koncese, registrace, pojis-
téni) jsou padélané ¢i upravené. Tato varianta
byva relativné nejlépe odhalitelnd, protoze pfi
disledné kontrole vefejnych rejstfik nebo
udajda v databézi pfepravni burzy se mohou
objevit nesrovnalosti. Prakticky vSak stale
funguje tam, kde je silny ¢asovy tlak nebo kde
je kontrola formalni. Je v8ak tfeba zminit, Ze i
v této relativné jednoduché varianté pacha-
telé ¢asto predkladaji doklady ve vysoké kva-
lite a nékdy maiji k dispozici i takové listiny,
které by béZné ziskat neméli, coz snizuje
ganci na odhaleni pouze vizualni kontrolou.’

DalSi variantou — a v praxi ¢asto nejzaludnégjsi
— je zneuziti identity existujiciho dopravce.
Tady uz nejde o to, ze by dokumenty byly
zjevneé faleSné. Naopak, obchodni firma spo-
leCnosti existuje, spolecnost mlze byt do-
konce dlouhodobé aktivni, mdze mit historii
na burze a mizZe byt zndma i v oboru. Podvod
spociva v tom, Ze pachatel pfevezme vnéjsi

1" SEDLACEK, Pavel, FLORIAN, Michal. Vybrané otazky z pfepravy a zasilatelstvi. Praha: Wolters Kluwer

CR, a.s., 2017.s. 162.



identitu (nazev, ICO, nékdy i doklad o pojis-
téni, vypis z rejstfiku), ale komunikuje mimo
standardni kanaly nebo s jemné pozmeéné-
nymi kontakty — typicky e-mailové adresa li-
Sici se jednim znakem ¢i jinou doménou, jiné
telefonni cislo, jiné bankovni spojeni. Zde
neni slabym mistem vlastni dokumentace,
ktera byva casto prava, ale komunikace.
Pravé kontrola kontakt(l proti nezavislému

spondence) byva klicova.?

K tomuto typu podvodu patfi i prakticky velmi
Gasty ,trik se shodou Udaji“ v misté nakladky.
Pachatel dopredu ziska referenéni &islo za-
kazky a zakladni udaje o prepravé (misto na-
kladky, pfijemce, nékdy i registracni znacku),
a pak se dostavi k nakladce s vozidlem ozna-
¢enym tak, aby odpovidalo o&ekavani. To ne-
musi vzdy znamenat, ze jde o skutec¢nou re-
gistracni znacku realného dopravce - v praxi
mUZe jit i o cizi registraéni znacky. Z pohledu
odesilatele na rampé ale vznika dojem, Ze
kontrola probéhla, protoze Fidi¢ zna refe-
rence, registraéni znacka odpovida, neni dd-
vodu pro¢ nenalozit. Pfesné tento psycholo-
gicky moment, tedy rutina a potvrzeni shody,
je jednim z davodd, pro¢ fantomové prepravy
funguiji i ve spole¢nostech, které jinak nejsou
naivni a maji zavedené odpovidajici procesy.

Treti varianta je koupé/prevzeti existujici spo-
le€nosti za ucelem série podvodnych preprav.
Pachatel Casto pres tfeti osobu ziska ob-
chodni spole€nost, ktera je jiz registrovana,
ma historii, ma pfistupy do pfepravnich data-
bazi a plsobi divéryhodné. V pfechodném
obdobi, nez se zmény projevi navenek (napf.
ve vefejnych rejstficich, nebo nez si toho trh
v§imne), uzavrfe vice zakazek na hodnotné za-
silky a tyto zasilky zmizi. Be€hem kratké doby
lze takto pfes burzu ziskat fadu preprav a
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vyuzit dobré jméno prave prevedené spolec-
nosti nez na to trh zareaguje. Tento model je
nebezpecny tim, Ze ani pomérné robustni
kontrola doklad(i nemusi nic odhalit - do-
klady jsou pravé, spolec¢nost existuje, pojis-
téni mlze existovat, a pfitom je takova spo-
leCnost fakticky zneuzita jako doCasny na-
stroj.?

Vedle téchto tfi zakladnich variant se v praxi
objevujiijejich kombinace, které se v konkrét-
nich pfipadech v rizném prolinaji. Pro praxi
dopravcl a zasilatel(l je podstatné si uvédo-
mit, ze fantomovy dopravce nemusi vystupo-
vat jako zcela cizi a zjevné podezrely subjekt.
Casto se do prepravniho fetézce dostane pro-
stfednictvim dalsiho subdodavatele a plsobi
jako bézny ¢lanek navazujici spoluprace. Ob-
jednatel prepravy, a mnohdy ani samotny
odesilatel, si tak nemusi byt védom toho, ze
zasilka byla fakticky svéfena osobé, jejiz iden-
tita nebo umysl nebyly dostate¢né provéreny,
a to a? jako tfetimu. Ctvrtému subjektu v fe-
tézci dopravcdl.

Oba shora uvedené pfipady z praxe ukazuji na
spolecny prvek, ktery odborna literatura opa-
kované zd(raziuje - nejkritictéjSim momen-
tem celého procesu je okamzik identifikace a
fyzického prevzeti zasilky. Pravé tehdy se fak-
ticky rozhoduje o tom, zda je zbozi vydano
skute¢né opravnénému dopravci, respektive
jeho fidi¢i, nebo osobé, kterd pouze plsobi
ddvéryhodné a disponuje potfebnymi infor-
macemi. Podvodné schéma zpravidla stavina
rychlosti a rutinnim charakteru nakladky, kdy
je pozornost soustfedéna pfedevSim na logis-
tické parametry a shodu referencnich udaja.
Kontrola se ¢asto omezuje na porovnaniinfor-
maci, které mohl pachatel ziskat jiz v pfed-
chozi komunikaci. Vysledkem pak byva

2SEDLACEK, Pavel, FLORIAN, Michal. Vybrané otazky z pfepravy a zasilatelstvi. Praha: Wolters Kluwer

CR, a.s., 2017.s. 162-163.
3 SEDLACEK 2017 op. cit. s. 163.



situace, kdy vSechny formalni nalezitosti od-
povidaji ocekavani, avSak zasilka pfesto
zmizi.*®

Vedle fantomového dopravce se v praxi obje-
vuje i pfibuzny jev, oznaCovany jako fanto-
movy (podvodny) zasilatel. Princip byva ob-
dobny, liSi se vSak vstupni pozice do pfeprav-
niho fetézce. Zatimco fantomovy dopravce se
snazi ziskat zasilku tim, Ze vystupuje jako jeji
dopravce, fantomovy zasilatel se prezentuje
jako zprostredkovatel pfepravy, jehoz nabidka
plsobi na prvni pohled davéryhodné a spl-
nuje formalni ocekavani odesilatele. Po uza-
vieni zasilatelské smlouvy a ziskani potfeb-
nych Gdajd tyto vyuzije k tomu, aby odesilatel
predal zasilku dopravci, kterého za timto uce-
lem fantomovy zasilatel sjedna —tim muze byt
i zcela legitimni dopravce, jenz o podvodném
kontextu svého zapojeni nema zadné poveé-
domi. V téchto situacich tak Casto vznika
Skoda nejen odesilateli, ktery ztrati zasilku,
ale i dopravci, jemuz neni uhrazeno pfre-
pravné.

Prakticky scénar mlze vypadat napfiklad tak,
Ze fantomovy zasilatel oslovi odesilatele s na-
bidkou zajisténi prepravy, plsobi profesio-
nalné, predlozi dokumenty a reference, vy-
tvofi dojem standardni spediéni sluzby a vy-
zada si podklady k zasilce. Nasledné objedna
pfepravu u dopravce (nebo vytvofi zdani, ze ji
objednal), ale dopravci da jiné instrukce k
mistu vykladky, pfipadné zneuzije fakt, Ze v fe-
tézci je vice ¢lankd a informace se preposilaji.
V sofistikovanéjsich pfipadech se fantomovy
zasilatel mlze vydavat za existujici spedicni
spolec¢nost (opét typicky pfes podobnou e-
mailovou adresu), ¢imZ snizuje obezfetnost
dopravce i odesilatele.

4
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Dulezité je také pfipomenout, Ze fantomovy
zasilatel se mUZe projevit i bez kradeze zbozi -
napfiklad tim, Zze uzavira prepravni smlouvy,
vybira pfepravné nebo inkasuje zalohy, ale pl-
néni nikdy nezajisti, pfipadné ,pfeprodava“
zakazky dal bez védomi plivodniho zadava-
tele.

Podvodnici se nesnazi prekonat dokonalé
kontroly, snazi se vyuzit béznou praxi. Bézna
praxe v dopravé a spedici je postavena na
rychlosti, na zvyku delegovat operativu na dis-
pecery a skladové pracovniky a na tom, ze
kontrola ¢asto probiha proti udajim, které
dodalten, kdo se vydava za dopravce. Jakmile
se Udaje (referencni Cislo, registracni znacky
atp.) dostanou do rukou pachatele, stavaji se
paradoxné jeho nastrojem k tomu, aby proSel
kontrolou, ktera byva dasto redukovana na
»shodu udajd“ bez nezéavislého ovéfeni iden-
tity protistrany.

Odpovédnost dopravce pfi fantomové pre-
pravé

V pfipadech fantomovych pfeprav je z
pravniho hlediska klicové spravné pocho-
pit, jaké vztahy mezi jednotlivymi subjekty
skutecné existuji. Ne kazda ztrata zasilky
ma totiz stejnou smluvni konstrukci a
spravna identifikace pravniho vztahu je
zakladem pro posouzeni odpovédnosti.

v v s

Nejjednodussi variantou je situace, kdy
odesilatel uzavie prepravni
pfimo s dopravcem, ktery vSak jedna
s podvodnym umyslem. V takovém pfi-
padeé je jiz samotna existence smluvniho
vztahu pravné problematicka - maze byt

smlouvu

sporné, zda doslo k platnému uzavreni

5 ZAPP, Michael, Pravni problémy souvisejici s povéfenim tzv. faleSného dopravce pfi pfeshrani¢nich pfe-
pravach. Transportrecht 2025, Carl Heymanns Verlag, s. 366.



smlouvy, pfipadné s kym byla smlouva
skute¢né sjednana. Pokud byla zneuzita
identita existujici spole¢nosti, mtze byt
pravni jednani zatizeno omylem o osobé
smluvniho partnera; pokud vSak Slo o
subjekt fakticky neexistujici, zpUsobila
smluvni strana, se kterou by doslo k uza-
vieni smlouvy, zde vibec nebyla. Bez oh-
ledu na tuto kvalifikaci vS§ak vznika odpo-
védnost za zplsobenou $kodu, nebot za-
silka byla pfevzata a odcizena na zakladé
podvodného jednani.

voev s

TypictéjSi a také slozitéjsi je vSak kon-
strukce, v niz vedle sebe stoji dva smluvni
vztahy. Prvnim je smlouva o pfeprave uza-
viena mezi odesilatelem (pfipadné objed-
natelem pfepravy) a dopravcem. Druhym
je smluvni vztah mezi timto dopravcem a
poddopravcem, kterému byla pfeprava
zasilky svéfena. Pravni komplikace na-
stava ve chvili, kdy se ukaze, Zze poddo-
pravce byl ve skute¢nosti podvodnikem
vystupujicim pod faleSnou nebo zneuzi-
tou identitou. V takovém pfipadé (stejné
jako v prvni varianté viz vysSe) je sporné,
zda mezi dopravcem a timto subjektem
vlbec vznikla platnd smlouva. Pokud né-
kdo jednal pod cizi identitou nebo bez
opravnéni zastupovat existujici spolec-
nost, lze dospét k zavéru, ze smluvni
vztah mezi dopravcem a poddopravcem
ve skutecnosti nevznikl.

Tato skute€nost vSak zpravidla nijak neosla-
buje odpovédnost dopravce vic¢i odesilateli.
Pravni prazdno mezi dopravcem a poddoprav-
cem nema vliv na existenci a trvani prvni
smlouvy (mezi dopravcem a odesilatelem).
Odesilatel uzavrel platnou pfepravni smlouvu
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s dopravcem. Dopravce zasilku prevzal (byt
prostfednictvim osoby, kterou povaZoval za
poddopravce). Z pohledu Umluvy CMR je tedy
rozhodujici, Ze zasilka byla prevzata k pre-
prave.

Umluva CMR vychazi z principu, e dopravce
odpovida za ztratu zasilky, ke které dojde mezi
prevzetim a vydanim. Odpovédnost je kon-
struovana objektivné — tedy bez ohledu na za-
vinéni. Dopravce se mUze liberovat pouze za
vymezenych podminek, které jsou vykladany
restriktivné.

V kontextu fantomové prepravy je kliCovy pre-
devsim ¢lanek 3 Umluvy CMR. Ten stanovi, ze
dopravce odpovida za jednani a opomenuti
svych zgstupcy a pracovnik( a vSech ostat-
nich osob, kterych pouzije pfi provadéni pre-
pravy, jako za vlastni jednani a opomenuti za
predpokladu, Ze tito zastupci, pracovnici
nebo ostatni osoby jednaji v ramci svych pra-
covnich ukold. Smyslem tohoto ustanoveni je
zabranit tomu, aby se dopravce zbavoval od-
povédnosti poukazem na to, ze faktické pro-
vedeni pfepravy svéfil jiné osobé. V situaci
fantomového dopravce to znamena, Ze i kdyz
byl poddopravce podvodnikem a jednal bez
skute¢ného smluvniho opravnéni, dopravce
jej fakticky pouzil k provedeni pfepravy. Za-
silka byla vydana osobé, kterou dopravce
oznadil jako svého poddopravce, a tim se tato
osoba dostala do sféry odpovédnosti do-
pravce. Pric¢itatelnost dle ¢lanku 3 se neu-
platni jen tehdy, pokud by Slo o zcela externi
zésah tfeti osoby vystupujici bez vazby na pre-
pravni fetézec (bez povéreni). V pfipadé, kdy
dopravce sam inicioval zapojeni konkrétni
osoby, je tato vazba ziejma.®

Judikatura i literatura navic dlouhodobé vy-
chazeji z toho, Ze za jednani v ramci pracov-
nich ukold lze povaZovat i jednani umyslné,
pokud k nému doslo v ramci svéfené ¢innosti.

8 JACOB, in: Thume/Hartenstein, CMR, ¢l. 3 CMR, marg. ¢. 1.



Pokud tedy poddopravce prevzal zasilku k
prepravé a misto doruceni si ji pfisvojil, jde o
jednani, které je funkéné spojeno s prepra-
vou, byt je souCasné trestnym ¢inem. Nej-
vy$8i soud CR ve své rozhodovaci praxi dovo-
dil, Ze umyslny trestny Cin osoby podilejici se
na prepravé muze byt dopravci pficitatelny,
protoZe se odehral v rdmci svéfené ¢innosti.’

Pro odesilatele je tedy situace pomeérné pfi-
mocara: jeho smluvnim partnerem je hlavni
dopravce, a ten odpovida za ztratu zasilky bez
ohledu na to, zda k ni doSlo vlastni ¢innosti
hlavniho dopravce, nebo prostiednictvim
podvodné jednajiciho poddopravce.

Zcela odliSna je poté rovina vztahu mezi do-
pravcem a faleSnym poddopravcem. Pokud
tento subjekt jednal pod cizi identitou, je
otazka existence smlouvy mezi nimi pfinej-
mensim sporna. Dopravce mohl byt uveden v
omyl a uzavfit ,,smlouvu“ s nékym, kdo nebyl
tim, za koho se vydaval. Z pohledu dopravce
tak vznika regresni problém. Odesilateli od-
povida, ale vic¢i skute¢cnému pachateli ¢asto
nema realné vymahatelny narok. FaleSny do-
pravce byva nekontaktni, identita byva ob-
tizné dohledatelnd a majetkova vymahatel-
nost iluzorni. To je prakticky dlivod, pro¢ fan-
tomové prepravy predstavuji pro dopravce
mimoradné vysoké ekonomické riziko.

V pfipadech fantomovych pfeprav byva prvni
obrannoureakci hlavniho dopravce tvrzeni, ze
se stal obéti podvodu. Argumentuje, ze pre-
pravu nesvefil umyslné podvodnikovi, ale
subjektu, ktery se jevil jako fadny dopravce,
pfedlozil dokumenty a splnil obvyklé formalni
nalezitosti. Z obchodniho pohledu mulze byt
takovy argument pochopitelny. Z pohledu
Umluvy CMR v8ak zpravidla neobstoji.
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Clanek 3 Umluvy CMR hovoii pomérné jasné.
Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit tomu,
aby dopravce prenesl riziko subdodavatel-
ského fetézce na odesilatele. Odesilatel ma
mit jistotu, Ze jeho smluvni partner—dopravce
- nese odpovédnost za Skodu na zasilce bez
ohledu na to, zda pfepravu realizuje vlastnimi
vozidly nebo prostfednictvim dalSich sub-
jektl. Pricitatelnost jednani téchto subjektl
hlavnimu dopravci se vztahuje nejen na za-
meéstnance v pracovnim poméru, ale na
v8echny osoby, které se na provedeni pre-
pravy fakticky podileji, véetné poddopravcl a
jejich personalu. Umluva CMR zde pouziva $i-
rokou formulaci pravé proto, aby zachytila
rizné formy organizaéniho zajisténi pre-
pravy.®

V kontextu fantomového poddopravce je kli-
coveé, ze zasilka byla predana osobé, kterou
dopravce oznacil nebo akceptoval jako svého
subdodavatele. At uz mezi dopravcem a timto
subjektem vznikla platna smlouva, ¢&i nikoli,
rozhodujici je faktické pouziti této osoby k
provedeni pfepravy. Absence platného
smluvniho vztahu mezi dopravcem a fales-
nym subjektem neoslabuje odpovédnost do-
pravce v0¢i odesilateli. Pro odesilatele je
podstatné, Ze preprava byla svéfena do dis-
pozi¢ni sféry dopravce, jak ostatné potvrdil i
Nejvyssi soud CR ve shora uvedeném rozhod-
nuti.

| kdyZ takovéa osoba jednala proti zajm{m do-
pravce a spachala trestny Cin, jednala stale v
rémci Ukolu spocivajiciho v prevzeti a pre-
pravé zasilky. Z hlediska Umluvy CMR tedy ne-
jde o ,vnéjsi zasah treti osoby*“, ale o jednani
osoby, kterou dopravce do pfepravniho pro-
cesu zapojil. Pravé zde nemUzZe obstat obrana
zalozena na tvrzeni, Zze dopravce byl sam
obéti. Umluva CMR nestavi odpovédnost na

7 srov. Nejvyssi soud CR, rozsudek ze dne 10.10.2012, sp. zn. 31 Cdo 488/2010, OLG Schleswig, rozsudek

ze dne 18.12.2014, TransportR 2015, s. 157 a nasl.

8 KOLLER, Transportrecht, ¢l. 3 CMR, marg. ¢. 6.



subjektivni viné dopravce pfi vybéru poddo-
pravce, ale na objektivni skuteCnosti, ze za-
silka byla pfevzata osobou, kterou dopravce
pouzil k provedeni pfepravy.

V béznych pfipadech ztraty zasilky je odpo-
védnost dopravce limitovana podle ¢lanku 23
odst. 3 Umluvy CMR, tedy ¢éstkou 8,33 SDR
za kilogram hrubé vahy ztraceného zbozi.
Tento limit pfedstavuje zakladni ekonomicky
pilit mezinarodni silni¢ni pfepravy —umoznuje
dopravci kalkulovat riziko a pojistit jej v pfed-
vidatelném rozsahu. Umluva CMR v$ak sou-
¢asné obsahuje ustanoveni, které tento
ochranny mechanismus prolomi. Clanek 29
Umluvy CMR stanovi, e dopravce se nemdze
dovolavat omezeni odpovédnosti, pokud
Skodu zplsobil umyslné nebo jednanim,
které je podle prava soudu postaveno na ro-
ven umyslu. V takovém pfipadé se odpovéd-
nost dopravce nefidi limitem podle ¢lanku 23
Umluvy CMR, ale skuteénou vysi $kodly.

V kombinaci s ¢lankem 3 Umluvy CMR ma
toto ustanoveni zasadni vyznam pravé pro
fantomové prepravy. Pokud poddopravce pre-
vzal zasilku s umyslem si ji pfisvojit, jde o
umyslné jednani. A pokud je toto jednani
podle &lanku 3 Umluvy CMR pricitatelné
(hlavnimu) dopravci, mize se tento Umysl
promitnout i do odpovédnostniho rezimu do-
pravce vid&i odesilateli.®

Proto argument, Ze (hlavni) dopravce sam byl
obéti podvodu, nemUzZe vést automaticky k
zachovani odpovédnostnilimitace, byl-li pod-
vodnik zapojen do pfepravniho procesu jako
osoba, jejichZ sluzeb bylo pouzito. Umysl fan-
tomového poddopravce se v takové situaci
mUZe stat rozhodnym i pro posouzenirozsahu
odpovédnosti dopravce. Pokud je tedy jed-
nani kvalifikovano jako umyslné nebo jako
jednani rovnocenné umyslu, mize dojit na
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strané hlavniho dopravce k prolomeni limitd
odpovédnosti.

Z hlediska posouzeni rizik je proto tfeba si
uvedomit, ze fantomova preprava neni pouze
otazkou ztraty zasilky, ale potencialné i otaz-
kou neomezené odpoveédnosti. Vybér poddo-
pravce tak pfestava byt Cisté obchodniopera-
tivou a stava se rozhodnutim s vyznamnymi
pravnimi dlsledky.

V.

Odpovédnost zasilatele pfi fantomové pre-
pravé

Podle ustanoveni § 2471 odst. 1 ob&anského
zédkoniku se zasilatelskou smlouvou zasilatel
zavazuje pftikazci obstarat mu vlastnim jmé-
nem a na jeho UcCet prepravu zasilky z ur¢itého
mista do jiného urcéitého mista, pfipadnéiob-
starat nebo provést ukony s pfepravou souvi-
sejici, a pfikazce se zavazuje zaplatit zasila-
teli odménu.

Postaveni zasilatele je v pfipadech fantomo-
vych preprav odliSné od postaveni dopravce.
Zatimco dopravce uzavira s odesilatelem
smlouvu o pfepravé a odpovida v pfipadé me-
zinarodni silni¢ni pfepravy podle rezimu
Umluvy CMR, zasilatel obvykle uzavird
smlouvu zasilatelskou, tedy o obstarani pre-
pravy. Jeho zékladni povinnosti neni pfepravu
vykonat, ale zajistit jeji provedeni prostfednic-
tvim dopravce.

Tento rozdil ma zasadni vyznam pro posou-
zeni odpovédnosti. Pokud zasilatel vystupuje
skute¢né jen jako organizator prepravy, jeho
odpovédnost neni automaticky odpovédnosti
za samotnou ztratu zasilky. Neodpovida za
prepravni vysledek v tom smyslu, ze by nesl
objektivni odpovédnost za ztratu mezi prevze-

tim a vydanim zasilky dopravci. Jeho

9 srov. OLG Schleswig, rozsudek ze dne 18. 12. 2014, TransportR 2015, s. 157 a nasl., OLG Hamburg, roz-

sudek ze dne 14.05.1996, TranspR 1997, s. 100.



odpovédnost je typicky posuzovana podle
toho, zda pfi vybéru dopravce a pfi organizaci
prepravy postupoval s odbornou péci.

V pfipadé fantomového dopravce se tedy u
zasilatele zpravidla zkouma: zda dopravce
ovéfil obvyklym zplsobem, zda reagoval na
zjevné nesrovnalosti, zda nepfijal nestan-
dardni podminky, zda komunikace probihala
prfes ovérené kanaly. Jinymi slovy, posuzuje
se, zda zasilatel postupoval jako profesional v
oboru. To je zasadni rozdil oproti dopravci. U
dopravce je vychozim bodem odpovédnost za
vysledek. U zasilatele je vychozim bodem od-
povédnost za fadny postup.

Praxe vSak nenivzdy tak jednoznac¢na. Zasila-
tel se mlzZe dostat do postaveni dopravce — a
tim i pod rezim Umluvy CMR, pokud by
v tomto postavenivyuzil fantomového poddo-
pravce, mohl by nést odpovédnost za ztratu
zasilky v obdobném rozsahu jako dopravce —
véetneé rizika prolomeni limitd podle ¢lanku
29 Umluvy CMR.

Vratime-li se vSak k typickeé situaci, kdy zasi-
latel skutecné pouze obstarava prepravu, pak
jeho odpovédnost spociva pfedevsim v odpo-
védnosti za vybér dopravce. Zasilatel ma po-
vinnost postupovat s odbornou péci odpovi-
dajici profesionalovi v daném oboru. Pokud
svéfi pfepravu subjektu, ktery se jevi divéry-
hodné, predlozi bézné dokumenty a splni
standardni ovéfovaci postupy, nelze automa-
ticky dovodit jeho odpovédnost jen z toho, ze
se ukazalo, Ze Slo o fantomového dopravce.

Na druhé strané, pokud by existovaly zjevné
varovné signaly — napfiklad zasadni nesoulad
udajll, nestandardni komunikace, poZzadavek
na zménu bankovniho spojeni, odlisné kon-
taktni udaje ¢i jiné nestandardni okolnosti —
mUzZe byt zasilateli vytykano, Ze pfi vybéru do-
pravce nepostupoval s potfebnou péci.
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Rozsah odpovédnosti zasilatele se od odpo-
védnosti dopravce zdsadné Lisi. Zatimco u do-
pravce je vychozim bodem objektivni odpo-
veédnost za ztratu nebo poskozeni zasilky s li-
mitaci podle Umluvy CMR, u zasilatele se od-
poveédnost odviji od poruSeni jeho povinnosti
postupovat s odbornou péci. Pokud je mu vy-
tykano pochybeni pfi vybéru dopravce nebo
pfi organizaci pfepravy, odpovida za Skodu,
ktera je v pfi¢inné souvislosti s timto poruse-
nim.

Typicky tak mUze jit o hodnotu ztracené za-
silky, pokud je prokazano, ze by pfi fadném
postupu ke ztraté nedoslo. Na rozdil od do-
pravce vSak zasilatel neni chranén automa-
tickym limitem odpovédnosti podle pfislusné
mezinarodni umluvy. Odpovédnost zasilatele
se fidi obecnymi pravidly zdvazkového prava a
mUzZe byt — v mezich zdkona - upravena &i
omezena smluvné, napfiklad prostfednictvim
v8eobecnych obchodnich podminek.

Soucasné plati, ze pokud zasilatel jednal v
rozporu se zakladnimi standardy odborné
péte, mlize odpovidat v plném rozsahu
vzniklé Skody. V praxi to znamena, Ze pfi se-
lhani ovéfovacich mechanismd mUze byt vy-
staven obdobnému ekonomickému dopadu
jako dopravce, byt pravni zaklad odpovéd-
nosti je odliSny.

V.

Jak riziko fantomové prepravy minimalizo-
vat

Z pfedchoziho vykladu vyplyva, ze pravni re-
Zim odpovédnosti je v(c¢i dopravci pfFisny a
vlcéi zasilateli narocny z hlediska odborné
péce. Fantomovéa prfeprava proto neni jen
otazkou bezpecnosti nakladu, ale otazkou
systémového fizeni rizik.
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Z praxe i z analyzovanych pfipad( lze vysledo-
vat, Zze fantomové pfepravy témer nikdy nej-
sou vysledkem jediné chyby. Vznikaji kombi-
naci nékolika faktort: tlaku na cenu, tlaku na
¢as, rutiny pfi nakladce, spoléhani na doku-
menty bez nezavislého ovéfeni a fragmento-
vané komunikace.

standard ovérovani. Zkusenosti z praxe
ukazuji, ze fantomové prepravy Casto
cili pravé na nové obchodni vztahy, mi-
moradné urgentni pfepravy, prvni za-
kazky mezi stranami, pfipady, kdy je
cena podezfele vyhodna. Z pravniho
hlediska je podstatné, ze pfipadna ne-

Ovérovani identity — ne pouze doku-
menta.

Zéasadni slabinou vétSiny podvodd neni
nedostatek dokumentll, ale absence
ovéreniidentity. Fantomovy dopravce je
zpravidla schopen predlozit vypis z ob-
chodniho rejstfiku, koncesi, doklad o
pojisténi, registracni znacku vozidla,
jméno fidic¢e. To v8e muzZe byt pravé -
pouze pouzité bez védomi skutecné
spolecnosti. Klicové proto neni pouze
zkontrolovat dokument, ale ovéfit, ze
komunikace probiha se skute¢nym do-
pravcem. To v praxi znamena napf. ové-
fit kontaktni Udaje z nezavislého zdroje
(oficialni web, registr burzy), zavolat na
oficialni telefonni ¢&islo, nikoli pouze re-
agovat na Cislo uvedené v e-mailu, po-
transakcemi, v pfipadé nové spolu-
prace provést dvoufaktorové ovéreni
identity.

Rizeni subdodavatelského fetézce

U hlavniho dopravce je kritickym bo-
dem vybér poddopravce. Clanek 3
Umluvy CMR totiz stanovuje, Ze subdo-
davatelsky fetézec zUstava v odpovéd-
nostni sféfe (hlavniho) dopravce. V
praxi to znamend, Ze vybér poddo-
pravce by nemél byt pouze reakci na
nost kapacity. V rizikovych komoditach
(napf. elektronika, alkohol, tabak
apod.) by mél byt uplatfiovan vyssi

dbalost pfi vybéru poddopravce muize
mit vyznam nejen z hlediska samot-
ného vzniku odpovédnosti za Skodu, ale
také pfi posuzovani jejiho rozsahu,
zejména ve svétle ¢l. 29 Umluvy CMR.

Kontrola pfi nakladce — nejslabsi ¢lanek
fetézce

Ve vétsiné pfipadd je rozhodujicim mo-
mentem pravé okamzik nakladky.
Jakmile je zasilka fyzicky vydana osobé,
ktera plsobi jako opravnény dopravce,
moznost napravy se dramaticky sni-
Zuje. Praxe ukazuje, zZe kontrola pfedani
zasilky na rampé casto probiha for-
malné — zahrnuje porovnani registrac-
nich znacek, podpis CMR nakladniho
listu, potvrzeni referen¢niho Cisla. Pro-
blém spocivavtom, Ze pachatel zna re-
ferencni cCislo a registracni znacka
mUzZe byt pfedem sdélena. Kontrola
shody Udajd tak paradoxné ovéfuje in-
formace, které mohl pachatel ziskat uz
v pfedchozi komunikaci. Pfedmétné ri-
ziko lze snizit napfiklad nahodnym ové-
fenim identity fidice v0é&i oficialnim
udajam dopravce, zdkazem zmény re-
gistracni znacky bez predchoziho pi-
semného potvrzeni, interni instrukci, ze
pfi prvni spolupraci s novym doprav-
cem musi byt dbano zvySeného rezimu
kontroly.



Pojistné aspekty

Fantomové prepravy maji vyznamny
dopad i do oblasti pojistného kryti. Za-
timco bézna =ztrata zasilky obvykle
spada do standardniho pojisténi odpo-
védnosti dopravce, situace, v nichz je
aplikovan ¢lanek 29 Umluvy CMR, mo-
hou otevfit otazku rozsahu pojistného
kryti. Pokud je odpovédnost dopravce
zaloZzena na umyslném jednani osoby,
kterou pouzil pfi provadéni prepravy,
mUzZe byt odpovédnost vic¢i odesilateli
neomezena. To nicméné automaticky
neznamena, Ze pojistitel odmitne po-
skytnout pojistné plnéni—rozhoduijici je
konkrétni znéni pojistné smlouvy a po-
jistnych podminek.

V praxi mlzZe byt relevantni zejména
otazka, zda pojistka kryje i imyslné jed-
nani poddopravce, zda nedoslo k poru-
Seni povinnosti pojisténého (napfiklad
pfi vybéru subdodavatele), a zda po-
jistné podminky neupravuji moznost
kraceni nebo regresu v pfipadé hrubé
nedbalosti. Rizeni rizika by proto mélo
zahrnovat nejen prevenci samotného
podvodu, ale i pravidelnou revizi pojist-
nych podminek, analyzu limitd plnéni a
posouzeni rozsahu kryti ve vztahu k
subdodavatelskému fetézci.

Interni procesy a odpovédnost ma-
nagementu

Fantomové pfepravy nejsou pouze ope-
rativnim problémem konkrétniho dis-
pecera. Jde o otadzku nastaveni inter-
nich procesul. Pokud je vybér dopravce
nebo poddopravce ponechan vyhradné
na jednotlivci bez jasné definovanych
pravidel, zvySuje se riziko jak samotné
Skody, tak nasledné odpovédnosti spo-

le€nosti. Management by meél mit
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nastaven jasny proces schvalovani no-
vych dopravcl, evidenci ovéfenych
partnerd, systém kontroly nestandard-
nich situaci, Skoleni zaméstnancu o ty-
pickych znacich podvodd. V kontextu
pfisné konstrukce &lankd 3 a 29 Umluvy
CMR totiz muze selhani interni kontroly
znamenat nejen obchodni ztratu, ale
zejména pravni odpovédnost v plném
rozsahu hodnoty zasilky.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze podvodnici
zpravidla nepronikaji do pfepravniho procesu
pfekonanim mimoradnych kontrolnich me-
chanisml, ale vyuZzivaji standardni provozni
postupy a rutinu. V rozhodujicim okamziku
nakladky totiz mnohdy rozhoduje jen shoda
udajd, které mohl pachatel ziskat uz v pred-
chozi komunikaci. Jakmile je zasilka vydana
osobé, ktera se navenek jevi jako opravnéna k
jejimu prevzeti, prostor pro napravu se dra-
maticky zuzi a ztrata byva prakticky ne-
zvratna.

Z hlediska odpovédnosti plati jednoduché
pravidlo - ten, kdo vi¢i druhé strané vystu-
puje jako nositel pfepravniho zavazku, nese i
hlavni riziko. U dopravce je odpovédnost vidi
odesilateli pfisné konstruovana a podvodny
poddopravce obvykle neznamena ,vymluvu®,
ale naopak zvySené ekonomické riziko — v
krajnim pfipadé i prolomeni limitd odpovéd-
nost.

zda postupoval jako profesional a zda pfi vy-
béru dopravce a organizaci prepravy dodrzel
standard odborné péce. Jinymi slovy, v praxi
nejde jen o to, kdo fyzicky odvezl zbozZi, ale
kdo mél proces pod kontrolou a jaké ovéro-
vaci kroky byly realné provedeny.

Zavérecné doporuceni je proto praktické: pre-
vence musi mifit na identitu, nikoli na doku-
ment. D0sledné ovéreni kontaktd, fizeni sub-
dodavatelského fetézce, pfisnéjsi rezim pfi



prvni spolupraci a pevna pravidla pro na-
kladku jsou dnes nezbytnym standardem - ni-
koli nadstandardem. V prostredi, kde se pre-
pravy uzaviraji rychle a ¢asto bez osobni

Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelaf, s.r.o.

JUDr. Jan Pravda, advokat
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znalosti protistrany, je totiZz ddivéryhodné vy-
padajici partner nékdy jen dobfe zahrany
klam.

fé,/
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Pravni rezim prepravnich smluv
pro kombinované nakladni prepravy
zahrnujici zeleznicni prepravu

Cenové dostupné a rychlé pfepravy na delSi vzdalenosti ¢asto vyZaduji kombinaci vicero druht
dopravnich prostredkd. Mezi takto zapojenymi dopravnimi prostredky pak nezridka figuruje Zelez-
niéni doprava. Pro prijemce i odesilatele vSak vyvstava otazka, jakym pravnim rezZimem se fidi
dana prepravni smlouva, zahrnuje-li tato Zelezni¢ni pfepravu. Mnohdy pak lze vysledovat tendenci
,Sdhnout“ po Predpisech CIM', kdy? Ceska republika je preci &lenskym statem umluvy COTIF.
Nékdy je tento pristup spravny, ale nemusi tomu tak byt vzdy. V tomto ¢lanku si rozebereme né-
které pfipady smluv pro kombinovanou pfepravu, které zahrnuji Zelezni¢ni pfepravu a Fekneme si,

jakému pravnimu reZimu smlouva podléha.

Obsah smlouvy jako zakladni vychodisko

Ma-li byt uréen pravni rezim pro prepravni
smlouvu, kterd zahrnuje vicero druhl do-
pravy, a to i zelezni¢ni nakladni, je zcela za-
sadni otazka, jaky je obsah dané smlouvy,
tedy co dana prepravni smlouva ,kryje“. Ma-li
byt totiZz napf. pfepraveno zbozi ze Spojenych
statll americkych do Ceské republiky nebo
naopak, mlZe byt na pfepravu sjednana
jedna prepravni smlouva, v niz se dopravce
zavaze, ze zboZzi prepravi napf. z konkrétniho
zavodu Ci skladu v Ostravé ke konkrétnimu za-
kaznikovi do Bostonu s vyuzitim zeleznicni,
namofni a silni¢ni prepravy. Pfeprava muze
byt ovSem sjednana rovnéz tak, Ze odesilatel
sjednava rlzné dopravce a s témito uzavira
razné prepravni smlouvy, napft. jednu pro pfe-
pravu z Ostravy do Hamburku po Zeleznici,
druhou pro pfepravu z Hamburku do Bostonu
po mofi a tfeti z pfistavu v Bostonu k pfijemci
v daném mésté, ktera bude silni¢ni.

V prvnim pfipadé se bude jednat o typickou
smlouvu pro pfepravni smlouvu pro

' Piipojek B k umluvé COTIF

kombinovanou prfepravu, ktera bude podlé-
hat nejcastéji narodnimu pravnimu fadu, ve
druhém pfipadé se bude jednat o 3 rlizné pie-
pravni smlouvy, z nichZ kazda bude mit sv{j
pravni rezim. Casto se tedy stava, ze klient,
ktery ma problém se ztratou ¢i poskozenim
zasilky, pfipadné se zpozdénim s jejim doda-
nim ma vtakovémto Ci obdobném pfipadé
tendenci posuzovat svlj pfipad a pravni re-
zim, ktery se na néj vztahuje, optikou toho,
odkud kam zbozi mifilo, nicméné nasledné
zjisti, ze relevantni je spiSe to, jakym zpUso-
bem byla pojata smlouva (tedy zda na celou
cestu nebo na jednotlivé Useky) a predevsim,
zda uzavrel skutec¢né smlouvu (i smlouvy)
prepravni Ci zasilatelskou (pfipadné obé tyto
smlouvy pro jednotlivé ¢asti prepravy), coz u
pad - je vSak tfeba Fici, Zze v pfipadé uzavieni
smlouvy zasilatelské si nastinéné otazky
musi posoudit zasilatel, jelikoz pravé on uza-
vira pfepravni smlouvu svym jménem na ucet
ptikazce.

2 Umluva o mezinarodni zelezniéni prepravé (COTIF), publikovéna pod &. 65/2016 Sb.m.s.
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Ma-li byt tedy urCen pravni rezim pro pre-
pravni smlouvu v kombinované pfepravé, je
tfeba nejdfive  konzultovat
smlouvu a urcit jeji typ a jde-li o smlouvu pre-
pravni, pak rovnéz rozsah zavazku daného do-
pravce (tedy odkud kam ma dany dopravce
zbozi prfepravit a téz jakym dopravnim pro-
stfedkem by se tak mélo dit na zakladé uza-
viené smlouvy).

samotnou

Mezinarodni zelezni¢ni preprava s dopln-
kovou vnitrostatni prepravou silni¢ni

Zakladnim vychodiskem je i zde otazka, co
vSe kryje prepravni smlouva a mezi jakymi
misty v jakych statech ma byt preprava sjed-
nana. Pfedpisy CIM, které se zde nabizi, se to-
tiz pouziji dle ¢. 1 8 1 a 3 pouze v tom v pfi-
padé, Ze preprava byla sjednana jako zelez-
ni¢ni mezi dvéma ¢lenskymi staty?, pfipadné
téz v situaci, kdy jako doplikova vnitrostatni
preprava ke zminéné Zeleznicni pfeprave byla
vramci jedné prepravni smlouvy sjednana
pfeprava silni¢ni nebo vnitrozemska vodni.

Jako pfiklad si zde mUZeme uvést pfepravu
z Italie (Milano) do Ceské republiky (Opava).
Ma-li byt zbozi na zakladé prepravni smlouvy
pfepravovano po Zeleznici z Milana a v Os-
trave prelozeno (napf. balené v kontejneru) na
silni¢ni vozidlo a timto dodano do Opavy,
bude smlouva podléhat pfedpisim CIM, a to
na zaklade jejich ¢l. 1 § 1 a 3. Rozhodné zde
totiz bude, Ze Zelezni¢ni pfeprava bude sjed-
nana mezi misty ve dvou ¢lenskych statech
CIM a preprava silni¢ni bude pouze ve vztahu
k ni co do délky doplhkova a bude téz vnitro-
statni. Na véci nic nezméni ani to, Ze vdaném
pfikladu bude zbozi i na terminal v Milané do-
dano zblizkého okoli silniénim vozidlem,

3 Podrobnéji na strankach OTIF, www.otif.org
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jelikoz i zde bude silni¢ni preprava doplikova
a bude vnitrostatni. Na aplikaci prepist CIM
na pfepravu nic nezmeéni ani to, ze v misté
odeslani nebo dodéani bude k dispozici zelez-
ni¢ni vlecka a preprava silnicnim vozidlem
nebude tudiz pro existenci zelezni¢ni in-
frastruktury nutna.

Co ovSsem v uvedeném pfipadé rezim zmeni,
bude situace, kdy by pfepravni smlouva kryla
celou prepravu, silniéni pfeprava by sice z0-
stala doplnikova, ale byla by mezinarodni, ty-
picky pokud by zboZi vuvedeném pfipadé
bylo pfepraveno z Milana do Ostravy v sou-
ladu se smlouvou Zeleznici, ale odtud by bylo
na zakladé téze prepravni smlouvy (a v sou-
ladu s ni) dodéano po silnici do Katowic po pre-
lozeni na silni¢nivozidlo. Silni¢ni usek totiz uz
nebude vnitrostatni a tudiz nevyhovi ustano-
veni ¢l. 1 § 3 CIM. Prepravni smlouva bude
v takovém pfipadé podléhat narodnimu prav-
nimu fadu nékterého statu, ten mize byt stra-
nami pfepravni smlouvy zvolen a pokud
k volbé nedojde, bude uréen na zékladé pravi-
del obsaZenych v él. 5 odst. 1 Nafizeni Rim 1.

Pro doplnéni se slusi dodat, Zze pokud by pre-
pravni smlouva kryla pfepravu z Milana do Ka-
towic s tim, Ze zbozi bude pfepraveno v sou-
ladu s prepravni smlouvou po silnici do termi-
nalu v Milané silniénim vozidlem, zde bude i
se silni¢nim vozidlem, aniz by z néj bylo slo-
Zzeno (kontejner tedy bude napf. na navésu)
nalozeno na Zelezni¢ni vagon, po Zeleznici
bude dopraveno do Ostravy a odtud bude,
aniz by bylo ze silni¢niho vozidla pfelozeno,
pokraCovat po silnici do Katowic, bude tako-
vato prepravni smlouva pro RolLa prepravu
podléhat Umluvé CMR®, pficemZz dopravce
mUze za Skody vzniklé v prabéhu Zelezni¢ni

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ervna 2008 o pravu rozhodném pro

smluvni zavazkové vztahy (Rim 1).

5 Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR), publikovana pod &. 11/1975

Sb.



prepravy odpovidat dle pfedpist CIM (srov. ¢L.
2 CMR).

Stejné tak je tfeba dodat, Zze pokud by pre-
prava mezi Milanem a Opavou/Katowicemi
byla sjednana ve dvou pfepravnich smlou-
vach, kdy prvni by kryla pfepravu z Milana do
Ostravy po Zeleznici a druha silnicni pfepravu
z Ostravy do Opavy/Katowic, pak by v tako-
vém pfipadé podléhala smlouva pro Zelez-
ni¢ni pfepravu predpisim CIM a smlouva pro
silniéni pfepravu umluveé CMR (v pfipadé pre-
pravy do Katowic pfimo av celém rozsahu dle
jejiho €L. 1, v pfipadé prepravy do Opavy ve
vétSiné ustanoveni této Umluvy zprostifedko-
vanédle 8§ 9azakona ¢ 111/1994 Sb., o silniéni
dopravé).

Mezinarodni zelezni¢ni pfeprava s vyuzitim
mezinarodni namorni prepravy

| v tomto pfipadé je zakladnim vychodiskem
otazka, co vSe prepravni smlouva kryje a mezi
jakymi misty v rGznych statech ma preprava
dle prepravni smlouvy probihat. Pokud je cela
pfeprava kryta jednou pfepravni smlouvou a
ma probihat jako Zelezni¢ni mezi dvéma ¢len-
skymi staty CIM a v ramci této pfepravy ma byt
vyuzita mezinarodni pfeprava namorni, muze
takovato smlouva podléhat pfedpisim CIM
dle ¢l. 1 § 1 a 4. Podstatné ovSem je, Ze pred-
pisy CIM se nebude Ffidit jakakoliv pfepravni
smlouva, v ramci niz bude k Zelezni¢ni pre-
pravé sjednana preprava mezinarodni na-
moftni. Ma-li pfepravni smlouva s takto sjed-
nanou prepravou spadat pod predpisy CIM
musi namofrni pfeprava probihat po linkach,
které jsou zapsany v seznamu linek, ktery
vede OTIF.

Jako pfiklad si zde mlzZeme uvést prepravu z
Prahy do Stockholmu ve Svédsku. Pokud a
bude pfeprava v souladu se smlouvou probi-
hat vuseku Sassnitz (Némecko, ostrov
Rujana) - Trelleborg (Svédsko) jako namoini,
pak se jedna o mezindrodnilinku zapsanou na
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seznamu namornich linek v seznamu OTIF a
tudiz pfepravni smlouva pro takovouto pfe-
pravu bude podléhat predpisiim CIM, oproti
tomu pokud by napfiklad pfeprava probihala
z Prahy do Bostonu s tim, Ze zbozi bude v sou-
ladu se smlouvou v Hamburku pfelozeno na
namofini lod a dopraveno lodi do Bostonu,
pak spojeni mezi Hamburkem a Bostonem
neni na seznamu linek zapsanych u OTIF a ta-
kovato prepravni smlouva, byt by kryla celou
uvedenou prepravu, predpistim CIM podléhat
nebude a bude podléhat narodnimu prav-
nimu fadu, ktery si strany zvoli, pfipadné ktery
jim opétv pripadé absence volby rozhodného
prava urci podle svého ¢lanku ¢l. 5 odst. 1 na-
Fizeni Rim |.

Pokud by pak opét pro prepravu z Prahy do
Bostonu byly sjednany dvé smlouvy, jedna z
nich na zelezni¢ni prepravu z Prahy do Ham-
burku a druhda pro pfepravu z Hamburku do
Bostonu, pak pfeprava z Prahy do Hamburku
bude jakoZto Zelezniéni podléhat pfedpisim
CIM na zékladé ¢l. 1 § 1 a pfeprava z Ham-
burku do Bostonu bude podléhat pfisluSnym
ustanovenim namorniho prava.

Zde je jesté tfeba doplnit, Ze v pfipadé preprav
na namotnich linkach zapsanych v seznamu
OTIF mohou byt libera¢ni dlavody zbavujici
dopravce odpovédnosti v pfipadé Skody na
zasilce rozsiteny dle ¢. 38 CIM o nékteré dU-
vody, které jsou typické pro vznik Skody v na-
mofni pfepravé. Zde je rozhodujici vile statd,
mezi nimiz tato linka probiha, zda k takové-
muto rozsifeni libera¢ni dlvodd pristoupi
nebo nikoliv, pfic¢emz v konkrétnim pfipadé je
tfeba vzdy konzultovat seznam namoftnich Li-
nek a pfislusny zapis u konkrétni linky.

Slusi se pak jesté uvést, ze predpisy CIM ne-
pocitaji s tim, Ze by vnitrostatni (pobfezni) na-
mof¥ni pfeprava mohla jakymkoliv zplisobem
byt zahrnutéa pod pfedpisy CIM.



Ingerence Dohody SMGS

V ramci dané problematiky je tfeba zminit, ze
se lze setkat se situacemi, kdy je sjednana
prepravni smlouva pro prepravy zeleznicni vy-
chazejici z Ciny nebo jiného statu aplikujiciho
dohodu SMGS?® a konéici v Ceské republice. |
tyto pfepravy pak logicky mohou zahrnovat
dopliikovou silni&ni prepravou v rdamci Ceské
republiky. Soucasné se lze setkat s tim, Zze v
rdmci statd uplatiujicich dohodu SMGS
mUzZe pFeprava probihat nejen po Zeleznici,
ale napfiklad i s vyuzitim namorni pfepravy
(napfiklad v Kaspickém mofi).

Zde je tfeba upozornit, ze pfeprava, ktera vy-
chazi z ¢lenského statu SMGS a kon¢i v ¢len-
ském staté CIM a obracené muize podléhat
obéma pravnim rezimdam tak, jak na sebe na-
vazuji (srov. ¢l. 28 § 2 a 3 CIM). Pokud je tedy
zbo?i prepravovano z Ciny do Ceské repub-
liky, pak na hranicich nebo v jiném bodé
zmeény rezimu CIM/SMGS dochazi k takzva-
nému novému podeji zasilky (neni rozhodné
zda preprava probiha s jednotnym nakladnim
listem CIM/SMGS nebo bez néj) a tudiz se
smlouva z tohoto bodu, kde dochéazi k pre-
chodu pravnich rezimt do Ceské republiky (a
obracené) fidi predpisy CIM. V takovém pfi-
padé plati pro tuto ¢ast pfepravy podléhajici
CIM totéz, co bylo uvedeno vyse o doplriikové
vnitrostatni silnicni nebo vnitrozemské vodni
pfepravé, pfipadné o mezinarodni prepravé
namofni probihajici na linkdch zapsanych v
seznamu namornich linek OTIF. Ohledné apli-
kace SMGS na prepravy jiné nez Zelezni¢ni je
tfeba konzultovat vzdy tuto dohodu v aktual-
nim znéni.

Zelezniéni preprava jakozto souéast dal-
Sich kombinovanych preprav

Kromé vySe uvedenych kombinovanych pre-
prav se lze setkat i s komplikovanéjSimi
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pfipady kombinovanych preprav, které zahr-
nuji vedle Zelezni¢ni pfepravy napf. i pfepravu
silniéni a namorni ¢i vnitrozemskou vodni. Vy-
louCeno pak neni ani zapojeni pfepravy le-
tecké. Uvedené komplikované kombinované
prepravy, jsou-li kryty jednou prepravni
smlouvou, pak obvykle podléhaji narodnimu
pravnimu fadu, ktery si strany pfepravni
smlouvy zvoli nebo ktery za né zvoli podle
svého &lanku 5 odst. 1 nafizeni Rim I.

Jako priklad lze uvést prepravu z Ceské repub-
liky do nékterého mésta ve vnitrozemi Ciny,
kdy zasilka bude v souladu se smlouvou pre-
pravena z Ostravy do Katovic silni¢nim vozi-
dlem, nasledné prelozena na vlak, ktery za-
silku odveze do Rotterdamu a odtud zasilka
pojede lodi do nékterého ¢inského pfistavu a
nasledné bude jesté pokracovat silniéni pre-
pravou do vnitrozemi. Jakkoliv v takovémto
pfipadé nelze bez dalSiho usuzovat, bude-li
uvedena preprava kryta jednou pfepravni
smlouvou, Ze by se na tuto pfepravu vztaho-
vala jakdkoliv unifikaéni imluva (véetné pfed-
pisti CIM), nelze toto zcela vyloudit. Je totiz
tfeba upozornit na to, ze prave diky tomu, ze
takovato prepravni smlouva se bude fidit v
prvé fadé narodnim pravnim fadem, muzZe
vést pouziti tohoto narodniho pravniho fadu
sekundarné ktomu, Ze se pro jednotlivé
Useky pouziji napf. ustanoveni o odpovéd-
nosti z pfislusnych mezinarodnich Umluv.
Jakkoli ¢eska pravni Uprava takovéto pfizpU-
sobovani odpovédnostniho rezimu v rdmci
jedné pfepravni smlouvy tomu konkrétnimu
druhu dopravniho prostfedku neobsahuje, lze
jako pfiklad uvést upravu v némeckém HGB,
konkrétné v § 452a. Obsahu smlouvy a roz-
hodnému prévu je tudiz tfeba vénovat v pfi-
padé komplikovanych kombinovanych na-
kladnich pfeprav vzdy zvySenou pozornost.

¢ Dohoda 0 mezinarodni zelezniéni prepravé, Ceska republika tuto neaplikuje.



Zavér

UrCeni pravniho rezimu kombinované na-
kladni pfepravy zahrnujici Zelezni¢ni dopravu
nelze postavit pouze na tom, ze se v preprav-
nim fetézci vyskytuje zeleznice nebo Ze pre-
prava probiha po Zeleznici mezi staty, které
jsou c¢leny COTIF. Rozhodujici je pfedevSim
obsah konkrétni smlouvy, tedy zda kryje celou
pfepravu jako jeden celek, nebo pouze jeji
jednotlivé useky. Dale je podstatné to, o jaky
smluvni typ se jedna a mezi jakymi misty a ja-
kymi druhy dopravy ma byt pfeprava podle
pfepravni smlouvy uskute¢néna.

Predpisy CIM se potom uplatni jen v téch pfi-
padech, kdy jsou splnény jejich konkrétni
podminky, které tyto predpisy stanovi,

JUDr. Jiti Lojda, LL.M. EUR., Ph.D., samostatny advokat
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zejména jde-li o sjednanou mezinarodni ze-
lezni¢ni pfepravu mezi ¢lenskymi staty, pfi-
padné na ni navazujici dopliikovou vnitro-
statni silni¢ni nebo vnitrozemskou vodni pre-
pravu, anebo o zahrnuti mezinarodni namorni
prepravy po lince zapsané v seznamu OTIF.
Nelze tak vychazet z intuitivniho pfedpo-
kladu, ze ,Zelezni¢ni prvek® automaticky
vede k aplikaci predpisti CIM. Naopak v fadé
prakticky vyznamnych pfipadd, zejména u
narodni silniéni ¢i namorni slozkou, bude
smlouva podléhat narodnimu pravnimu fadu
urc¢enému volbou stran nebo koliznimi nor-
mami, typicky podle nafizeni Rim |, tedy mimo
ramec predpist CIM.

www.lojda.legal
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Rozsudek nizozemského Okresniho soudu
Midden-Nederland k odpovédnosti za
skodu na zeleznic¢nich vozech podle GCU

De Rechtbank Midden-Nederland ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. C/16/512100 / HL ZA 20-327

Nizozemsky soud reSil, zda za Skodu vzniklou pfi vykolejeni nakladniho vlaku v belgické m Wette-
renu odpovida viéivlastnikim vozi spole¢nost DB Cargo jako Zelezniéni dopravce, jehoZ lokomo-
tivy vlak tahly a jehoZ zaméstnancem byl strojvedoucit.

Spole¢nosti GATX Rail Germany GmbH a
Wascosa AG pUlsobi jako vlastnici a pronaji-
matelé Zelezni¢nich vozl v evropské Zelez-
niéni siti. Obé vystupuiji jako vlastnici a drzi-
telé (,keepers“) téchto voz( a jsou stranami
General Contract of Use for Wagons (GCU),
tedy mnohostranné smlouvy upravujici pravni
vztahy mezi drziteli takovych voz( a Zeleznic-
nimi dopravci, ktefi tyto vozy pouzivaji. GCU
ma v tomto rozsahu pfednost pfed dispozi-
tivni Upravou obsazenou v pfipojku D Umluvy
COTIF, tedy COTIF-CUV, a to na zakladé vy-
jimky pfedpokladané v ¢l. 4 odst. 5 COTIF-
CUV. DB Cargo Nederland N.V. byla rovnéz
stranou GCU a od 1.4.2016 se stala pravni na-
stupkyni spole¢nosti DB Schenker Rail Ne-
derland N.V.

GATX pronajala ¢ast svych vozl spoleénosti
Dow Europe GmbH, ktera zadala pravni pred-
chlidkyni DB Cargo pfepravu téchto vozl s
nakladem z Terneuzenu do Svédského
Norrkopingu a nasledny navrat prazdnych
vozU zpét do Terneuzenu. Pokud $lo o Usek
traté na belgickém uzemi, vlakovou trasu re-
zervovala belgicka Zelezni¢ni spolecnost
NMBS Logistics, pravni pfedchldkyné spo-
le€nosti Lineas, prostfednictvim spravce in-
frastruktury Infrabel.

Lineas byla stejné jako DB Cargo stranou
GCU. Lineas, DB Cargo a DB Schenker
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Deutschland mezi sebou uzavrely ramcovou
smlouvu, na jejimz zakladé organizovaly me-
zinarodni Zelezni¢ni nakladni pfepravu mezi
tzv. exchange points. Za tim ucelem zalozily
podle belgického prava spole¢nost COBRA,
ktera zajiStovala preshrani¢ni dopravu mezi
Belgii, Nizozemskem a Némeckem. COBRA
sama nebyla Zelezni¢nim podnikem ve
smyslu GCU; fungovala na principu teritoria-
lity, kdy na urcitém Useku traté plsobila jako
podputrny podnik pod licenci a odpovédnosti
mistniho zelezni¢niho podniku, ktery si rezer-
voval trasu. Pro Usek Kijfhoek-Terneuzen byl
tento model vyuzivan od roku 2012.

V noci ze 4.5.2013 vykolejil na trase mezi Kij-
fhoek a Gent Zeehaven, v misté u Wetterenu v
Belgii, nakladnivlak, jehoz soucasti byly i vozy
pronajaté od GATX a jeden viz spoleénosti
Wascosa. Vlak sméfoval do Terneuzenu, byl
tazen dvéma lokomotivami DB Cargo a stroj-
vedouci byl zaméstnancem DB Cargo. Pfi ne-
hodé bylo zni¢eno prvnich sedm voz( sou-
pravy, mimo jiné dva prazdné vozy GATX a je-
den lozeny viiz Wascosy. Skoda na vozech
byla hodnocena jako totalni a proto byly se-
Srotovany. Pravni pfedchlidkyné spolecnosti
Lineas dne 8.5.2013 informovala GATX a Was-
cosu e-mailem, Ze Skodu na vozech je tieba
povaZzovat za totalni, a vyzvala je k souhlasu
se seSrotovanim. Soucasné zajistila Skodni
expertizu a vyhotoveni protokolu o poskozeni



vozl. GATX a Wascosa nasledné &inily DB
Cargo odpovédnou za vzniklou Skodu; GATX
soucasne jiz 10.5.2013 uplatnila narok na na-
hradu skody i vici Lineas, ktera ji odmitla. DB
Cargo odpovédnost rovnéz poprela.

V prosinci 2014 belgicky vySetfovaci organ
uzavrel, Ze pfimou pfiCinou vykolejeni bylo
naklonéni prvnich tfi voz( pfi prijezdu vyhyb-
kami. To bylo umoZnéno zejména nepfizplso-
benou rychlosti, dvéma po sobé nasleduiji-
cimi ostrymi vyhybkovymi oblouky, pouzitim
spravné nalozenych vozu. Déle bylo konstato-
vano, Ze strojvedouci signalizaci sice for-
malné potvrdil, aniz by vSak provedl odpovi-
dajici reakci, a Zze v dobé nehody pravdépo-
dobné vykazoval zvySenou miru unavy. Na-
sledné dne 1.7.2020 rozhodl némecky roz-
hod¢i tribunal Deutsche Institution fur
Schiedsgerichtsbarkeitvfizeni zahdjeném DB
Cargo proti Lineas a COBRA, ze Lineas odpo-
vida za 8kodu zplsobenou vykolejenim a je
povinna DB Cargo nahradit naroky tfetich
osob uplatnéné v souvislosti s nehodou; na-
rok DB Cargo vi¢i COBRA byl naopak zamit-
nut.

V tomto popisovaném nizozemském fizeni vy-
stupovala GATX jako zalobkyné, a to i jako za-
stupce spolec¢nosti Wascosa. Domahala se
po DB Cargo nahrady Skody za ztratu dvou
vlastnich voz& a jednoho vozu Wascosy,
véetné pfislusenstvi a nakladl. Primarné tvr-
dila, Ze odpovédnost DB Cargo vyplyva z ¢l.
22.1 GCU, protoze praveé DB Cargo byla Zelez-
niénim dopravcem, ktery mél vozy opatrovat
(,custody“). Subsidiarné se dovolavala de-
liktni odpovédnosti, konkrétné odpovédnosti
za jednani strojvedouciho podle nizozem-
ského ob&anského prava, pfipadné podle bel-
gického prava, pokud by bylo pouzitelné. DB
Cargo namitala, Ze v dobé nehody jela sou-
prava na belgickém Useku v ramci konstrukce
COBRA pod dohledem, odpovédnosti a
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rizikem spoleCnosti Lineas, ktera méla jak
pravni, tak faktickou kontrolu nad vlakem a
strojvedoucim.

Soud nejprve potvrdil svou mezinarodni pfi-
slusnost. VySel z ¢l. 32 GCU, podle néhoz je
pfislusny soud statu, v némz ma Zzalovany
sidlo. Jelikoz DB Cargo sidli v Nizozemsku,
byla dana pravomoc nizozemského soudu.
Soucasné prijal, ze pro vyklad a doplnéni
GCU ma byt pouzito nizozemské pravo. Soud
také akceptoval, ze GATX je opravnéna jednat
v fizeni i za Wascosu.

Jadrem sporu bylvyklad pojmu ,,custody“v Cl.
22.1 GCU. Pravé tento pojem je rozhodujici
pro urceni, ktery Zelezni¢ni dopravce nese od-
povédnost za ztratu nebo poskozenivozu viadéi
vlastniku - ,keeper” . JelikoZz GCU je standar-
dizovanou mnohostrannou smlouvou, o je-
jimzZ textu jednotlivé strany individualné ne-
jednaly, soud zdlraznil, Ze jeji vyklad musi byt
objektivni. Je proto tfeba vychazet nejen ze
samotného textu, ale i z jeho systematiky, z
vnitfnich souvislosti a z kontextu mimo
smlouvu.

Pokud jde o samotné znéni GCU, soud vySel z
toho, Ze ¢l. 22.1 spojuje odpovédnost s Zelez-
niénim dopravcem, ,ktery ma vz v custody*.
GCU tento pojem vyslovné nedefinuje. Cl. 1.4
pouze stanovi, Ze ,use“ a ,custody“ zacinaji
prevzetim vozu Zzelezniénim dopravcem a
kon&i jeho pfedanim keeperovi nebo jiné
opravnéné osobé. Podle soudu z toho nelze
bez dalsiho dovodit, zda jde o Cisté fakticky
stav, nebo o pravni konstrukci.

GATX prosazovala faktické pojeti: tvrdila, ze
pravni pfedchldkyné DB Cargo byla povérena
pfepravou, pfevzala vozy, zajiStovala jejich ta-
Zeni vlastnimi lokomotivami a strojvedouci
byl jejim zaméstnancem. Podle ni tedy méla
»,custody“ pravé ona. Na podporu své argu-
mentace odkazovala i na definici railway un-
dertaking v Dodatku 2 GCU, z niz dovozovala,



ze podnik zajiStujici trakci ma soucasné i
»custody*.

Soud vSak tuto konstrukci odmitl. Uvedl, Ze
pojem railway undertaking a pojem ,,custody“
nejsou totozné. Kdyby tomu tak bylo, ¢l. 22.1
GCU by pracoval pfimo s pojmem trakce, ni-
koli s odliSnym pojmem ,custody®. Z toho
podle soudu plyne, Ze ,custody“ zahrnuje jiny
nebo SirS§i obsah nez samotné faktické zajis-
téni trakce. Tomu odpovidaicl. 1.3 GCU, ktery
rozliSuje mezi samotnou prepravou prazd-
ného Ci lozeného vozu a tim, Zze je vlz v
»custody“ Zelezni¢niho podniku.

Za vyznamny soud povazoval i vnitfni kontext
GCU. Zddraznil zejména, Ze pravni pfedchid-
kyné spolecCnosti Lineas po nehodé prevzala
odpovédnost za vyhotoveni Skodniho proto-
kolu podle ¢l. 18.1 GCU. To podle soudu na-
svédcovalo tomu, Ze pravé Lineas sama sebe
povazovala za subjekt, ktery mél nad vozy v
rozhodné dobé ,custody”. GATX sice nami-
tala, Zze povinnost feSit nasledky nehody
mohla Lineas vyplyvat i z belgického prava,
avSak soud uvedl, ze to samo o sobé nevylu-
¢uje zavér o ,,custody”. Navic takova pravni
povinnost nebyla dostate¢né konkretizovana
a soud soucasné odliSil pouhou povinnost
postarat se o nasledky nehody od konkrétni
skutecnosti, ze pravé Lineas sama informo-
vala vlastniky voz( a organizovala dokumen-
taci Skody.

Vedle vnitfniho kontextu GCU pfihlédl soud i
k okolnostem stojicim mimo jeji text. Pfede-
v8im poukazal na to, ze formulace ¢l. 22.1
GCU, ktera odpovédnost spojuje s ,,custody*,
se liSi od ¢l. 4 odst. 1 COTIF-CUV, kde je od-
povédnost vazana na Zelezni¢niho dopravce,
jemuz bylo vozidlo poskytnuto k uziti. Pravé
tato odliSnost podle soudu potvrzuje, Ze
»custody”“ nelze mechanicky ztotoznit s do-
pravcem, ktery byl plivodné smluvné povéren
prepravou nebo ktery zajiStuje trakci. Soud
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dale prikladal vahu rozhodnuti belgického re-
gulacniho organu, podle néhoz méla NMBS
Logistics, resp. Lineas, na pfislusném useku
pravni i faktickou kontrolu nad vlakem a stroj-
vedouci se fidil jejimi pokyny. Ackoli Slo o po-
souzeni podle belgického zelezni¢niho prava,
soud zdUraznil, Ze zjisténé skute¢nosti mo-
hou byt relevantni i pro vyklad ,custody” v
ramci GCU.

Za podstatné soud povazoval také smluvni
usporadani mezi DB Cargo a Lineas v ramci
struktury COBRA. Podle jeho nazoru GATX pfi-
li§ zdaraznovala, Zze DB Cargo poskytla loko-
motivy a strojvedouciho, avSak prehlizela, ze
na belgickém uUseku traté byla trakce vykona-
vana pod odpovédnosti Lineas v ramci do-
hodnuté konstrukce COBRA. Lineas byla ze-
lezniénim dopravcem, ktery pro tento Usek re-
zervoval trasu a pod jehoz odpovédnosti
COBRA operovala. COBRA si pfitom obstara-
vala strojvedouciho a trakéni sluzby od DB
Schenker Rail Nederland. Podle soudu tak
nebyla pfitomnost lokomotiv DB Cargo a je-
jiho zaméstnance na stanovisti strojvedou-
ciho rozhodujici pro zavér o tom, kdo mél
»custody“. Kone¢né soud poukazal i na roz-
hod¢i nalez DIS z roku 2020, ktery rovnéz vy-
chazel z odpovédnosti Lineas za $kodu zpu-
sobenou vykolejenim a ukladal ji nahradit DB
Cargo naroky tretich osob.

Na zakladé vSech téchto okolnosti soud uza-
viel, ze DB Cargo nemeéla v okamziku nehody
vozyV ,custody“ ve smyslu ¢l. 22.1 GCU, a ne-
mUzZe proto byt podle tohoto ustanoveni od-
povédna vici GATX a Wascose za vzniklou
Skodu. Souc¢asné odmitl i dal§i argumentaci
Zzalobkyné zalozenou na ¢l. 28 a ¢l. 24 GCU.
Podle soudu nelze ¢&l. 28 vykladat tak, Ze za-
klada samostatny alternativni odpovédnostni
titul pro zaméstnavatele osoby, ktera se do-
pustila pochybeni, jestlize ,,custody“ mél jiny
Zelezni¢ni dopravce. Stejné tak odmitl apli-
kaci ¢l. 24 GCU o odpovednosti pfedchozich



uzivatell, nebot pojem ,,third party“ v ¢l. 22.2
GCU nelze vykladat tak, ze by zahrnoval stroj-
vedouciho DB Cargo v tomto pfipadé. Ze sys-
tematiky GCU podle soudu plyne, Ze timto
pojmem je minén spiSe Zelezni¢ni dopravce
nebo keeper, ktery neni stranou GCU.

Neuspéla ani subsidiarni deliktni argumen-
tace. Soud dovodil, ze GCU neponechava
prostor pro paralelni mimozavazkové naroky,
nebot upravuje odpovédnost zelezni¢nich do-
pravcl vaci keeperdim bez ohledu na pravni
zaklad, obdobné jako ¢l. 10 odst. 1 COTIF-
CUV. Jinymi slovy, jestlize je mezi stranami
pouzitelny rezim GCU, nelze jej obejit tim, ze
by keeper svij narok preformuloval jako narok
deliktni. Z tohoto ddvodu soud Zalobu v pl-
ném rozsahu zamitl a Zalobkyni ulozil na-
hradu nakladd fizeni.
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Komentar k rozsudku:

Rozhodnuti je vyznamné predevsSim tim, ze
ukazuje, Ze pojem ,custody“ podle GCU
nelze zjednodusit na otazku, ¢i lokomotiva
vlak tahla nebo kdo zaméstnaval strojvedou-
ciho. Soud presvédcive vysvetlil, ze jde o sa-
mostatny pravni pojem, ktery je tfeba vykla-
dat v kontextu celé smluvni Upravy a konkrét-
niho provozniho usporadani. To je dllezité
zejména v preshrani¢ni zeleznic¢ni doprave,
kde se na prepravé Casto podili vice zeleznic-
nich dopravcl a odpovédnost byva mezi nimi
rozdélena.

Rozsudek potvrzuje, Ze GCU muze v mezich
COTIF-CUV upravit odpovédnost odliSné, a Zze
proto nelze bez dalSiho prebirat pojmy z
Umluvy tam, kde GCU pracuje s vlastni termi-
nologii. Pravé rozdil mezi odpovédnosti do-
pravce, jemuz byl viiz poskytnut k uZziti, a od-
povédnosti dopravce, ktery meél
»custody“, byl pro vysledek sporu rozhodujici.

viz v

Z praktického hlediska rozsudek pfipomina,
Ze v podobnych sporech nebude stacit proka-
zat, kdo technicky vedl vlak. Rozhodujici
bude, kdo mél v rozhodném okamziku pravni
a faktickou kontrolu nad vozem ve smyslu
GCU. Stejné dulezity je i zavér, ze sjednany
odpovédnostni rezim podle GCU nelze ob-
chazet pouhym odkazem na deliktni odpo-
védnost.

Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelar, s.r.o.
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Rozsudek nizozemského odvolaciho soudu
v Arnhemu-Leeuwardenu k otazce subro-
gace pojistitele a hrubé nedbalosti pfri pi-

lotni jizde vlaku

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 200.246.511, European

Transport Law 2022, s. 551

Nizozemsky odvolaci soud resil, zda miZe pojistitel vstoupit podle Svycarského prava do naroku
svého pojisténého vici smluvnimu partnerovi, pokud Skoda vznikla v ramci smluvniho vztahu a je

tvrzena hruba nedbalost osoby jednajici za skidce.

Dne 25.7.2010 projel brusny vlak Speno, je-
douciz Leeuwardenu do koncové stanice Sta-
voren v Nizozemsku, kolejovou zarazkou, vy-
kolejil a zplsobil znaénou $kodu. Neslo pfi-
tom o pracovni jizdu pfi brouseni koleji, ale
pouze o presun vlaku. Takovy pfesun musel
byt realizovan formou tzv. pilotni jizdy, pfi niz
byl italsky strojvedouci bez znalosti mistnich
trati doprovazen a instruovan pilotnim stroj-
vedoucim odpovédnym za dany Usek. Po pri-
jezdu stanici Koudum-Molkwerum vsak pi-
lotni strojvedouci nevénoval dostate¢nou po-
zornost signalizaci, nechal se rozptylit a ne-
vS§iml si tfi navéstidel, ktera signalizovala nut-
nost snizit rychlost na 40 km/h tak, aby bylo
mozné bezpecné zastavit pred nasledujicim
navestidlem avc€as dobrzdit do stanice Stavo-
ren. K tomu nedoslo, vlak pokracoval nepfi-
meérenou rychlosti, projel zardZzkou a havaro-
val.

Pojistiteli spole¢nosti Speno byly Baloise a
AXA. Podle ¢l. 7.1 pojistné smlouvy Slo o spo-
le€né pojisténi, v némz Baloise vystupovala
jako vedouci pojistitel pro 65 % a AXA pro zby-
vajicich 35 %. Poté, co pojistitelé spole¢nosti
Speno poskytli pojistné plnéni, domahala se
pojiStovna Baloise nahrady vyplacené Skody
vli¢i neékolika subjektlim, zejména vUci
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spolecnosti ProRail BV, spole¢nosti Spoorflex
rozsudku soud zamitl narok Baloise vU¢i Pro-
Rail, zalobu proti Spoorflex prohlasil za nepfi-
pustnou a jako dtvodny uznal pouze narok
vici spoleénosti BAM. Té byla uloZena povin-
nost zaplatit ¢astku 6.260.500 CHF. Proti to-
muto rozhodnuti podala spole¢nost BAM od-
volani.

Ucastnici fizeni i soud vychazeli z toho, zZe
otazku existence a rozsahu subrogace je
tfeba posoudit podle Svycarského prava.
Prvni a stéZejni odvolaci namitka spolecnosti
BAM smérovala pravé proti zavéru, Ze Baloise
vstoupila do naroku svého pojisténého Speno
vicispoleénosti BAM. Podle spole¢nosti BAM
Svycarské pravo pripousti prechod prava po-
jistitele v deliktnich vztazich, nikoli vSak auto-
maticky tam, kde odpovédnost vyplyva ze
smluvniho vztahu. Jelikoz mezi spole¢nostmi
BAM a Speno existoval smluvni vztah, bylo
podle jeji argumentace tfeba posuzovat véc
nikoli pouze podle ¢l. 72 Svycarského zdkona
0 pojistné smlouvé, ale ve spojeni s ¢l. 50 a 51
Svycarského zavazkového prava a zejména
podle tzv. Giniho/Durlemannovy doktriny.



Tato doktorina vychazi z toho, ze v ramci
smluvnich vztahl dochazi k subrogaci pojisti-
tele pouze tehdy, je-li $koda zpUlsobena hru-
bou nedbalosti. BAM tvrdila, Ze v projedna-
vané véci o hrubou nedbalost neslo, nybrz
pouze o politovanihodnou lidskou chybu pi-
lotniho strojvedouciho, ktera byla navic zCasti
ovlivnéna okolnostmi spadajicimi do sféry
spolec¢nosti ProRail.

Pojistovna Baloise naproti tomu tvrdila, ze
Svycarské pravo se od uvedené doktriny jiz
odklonilo a Ze k subrogaci doslo i bez nutnosti
prokazovat hrubou nedbalost. Argumento-
vala zejména novéjSim rozhodnutim Svycar-
ského soudu z roku 2018 a také kritikou, jiz
byla Giniho/Durlemannova doktrina v od-
borné literature i legislativnim procesu vysta-
vena. Subsidiarné pak namitala, Ze i kdyby
soud na této doktriné setrval, byly podminky
hrubé nedbalosti v dané véci naplnény.

Odvolaci soud se s hlavni argumentaci Balo-
ise neztotoznil. Dospél k zavéru, ze pro po-
souzeni dané véci je nadale rozhodna pravée
Giniho/Durlemannova doktrina. Poukéazal na
to, Zze Svycarska judikatura se od ni vyslovné
neodchylila, a zdlraznil i vyznam pfechod-
nych aspektl legislativnich zmén, které mély
nabyt uc¢innostiaz od 1.1.2022. Proto posuzo-
val moznost subrogace Baloise do naroku
spole¢nosti Speno vic¢i BAM pravé prizma-
tem toho, zda ke $kodé doslo v duUsledku
hrubé nedbalosti.

V tomto bodé soud uzaviel, Ze pilotni strojve-
douci jednal hrubé nedbale. ZdUraznil, Ze si
byl védom vSech relevantnich okolnosti pi-
lotni jizdy, v€etné charakteru traté, odliSné
signalizace a skute¢nosti, ze prevadi tézky
brusny vlak do koncové stanice. Pfesto pfi-
pustil, aby vlak pokra¢oval rychlosti, ktera ne-
umoznovala bezpecné zastaveni. Soud pfi-
tom vyslovné uvedl|, ze strojvedouciho neo-
mlouva ani to, Zze od spolecnosti ProRail
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udajné obdrzel nespravné informace o useku
traté, protoze podle své vlastni vypoveédi vni-
mal, Ze dany usek se od bézného standardu
liSi. Za téchto okolnosti mél jako pilotni stroj-
vedouci zajistit takovou rychlost jizdy, aby
bylo mozné v€as zastavit. Soud proto uzavrel,
Ze Slo o tak zavazné poruSeni zakladnich po-
vinnosti péce, ze je namisté kvalifikace jako
hruba nedbalost. Tim byla splnéna i pod-
minka pro subrogaci pojistitele podle apliko-
vaného Svycarského prava.

Ve druhé odvolaci namitce se BAM zaméfila
na rozsah opravnéni Baloise narok vibec
uplatiovat, konkrétné ve vztahu k podilu pfi-
padajicimu druhému pojistiteli AXA. Podle
soudu Svycarské pravo vyzaduje pro prevod
prava na zalobu a hmotného naroku dosta-
te€né urcity pisemny pravni titul; neumoznuje
pfitom oddélit pravo zalovat od samotného
hmotného prava. Odvolaci soud v tomto
sméru prisvédcil namitce spolec¢nosti BAM,
Ze Baloise nedolozila dostatecné, Ze je oprav-
néna vymahat i tu ¢ast naroku, ktera pfipa-
dala na AXA. Pouhé tvrzeni o spoleCném
umyslu obou pojistiteld podle soudu nepo-
stacCovalo. V tomto rozsahu tedy BAM uspéla
a soud korigoval dfivejsi zavér, podle néhoz
méla byt Baloise plné subrogovana v celém
naroku spole¢nosti Speno vici BAM.

Ve tfeti odvolaci namitce BAM tvrdila, Ze ke
Skodé pfispéla sama spole¢nost Speno,
zejména tim, Ze vlak nebyl vybaven kompati-
bilnim systémem ATB, Ze strojvedouci prekro-
¢il rychlost a Ze nerozumél némeckému ani
anglickému jazyku. Ani s touto obranou BAM
neuspéla. Soud dovodil, Ze rozhodujici odpo-
védnost za bezpecné vedeni pilotni jizdy nesl
pilotni strojvedouci, ktery si byl dobfe védom
mistnich podminek i zplsobu signalizace, a
prave on byl osobou, ktera se nechala vyvést
z miry a nevénovala nalezitou pozornost na-
véstidlam. Tvrzené okolnosti na strané Speno



proto soud nepovazoval za relevantni spo-
luzavinéni, které by vedlo ke sniZzeni naroku.

Odvolaci soud tedy ve vysledku potvrdil od-
povédnost spolec¢nosti BAM Skodu
vzniklou v dUsledku nehody, avSak zaroven
omezil postaveni pojistitele Baloise co do roz-
sahu vymahaného naroku. Vysledkem bylo,
ze BAM byla povinna zaplatit Baloise 65 %
¢astky 6.260.500 CHF, zatimco ohledné zby-
vajicich 35 % nebylo postaveni Baloise jako
aktivné legitimované osoby dostatecné pro-
kazano.
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Komentar k rozsudku:

Rozhodnuti je mimoradné zajimavé tim, ze
spojuje nékolik vrstev pravniho posouzeni,
které se v dopravni praxi obvykle neobjevuji
soucasné. Nejde jen o otazku odpovédnosti
za zelezni¢ni nehodu, ale predevSim o stret
pojistného prava, zavazkového prava a pravi-
del subrogace v pfeshrani¢nim kontextu. Ja-
drem rozhodnuti je zaveér, ze v pomeérech Svy-
carského prava nelze bez dalSiho predpokla-
dat pfechod prava pojistitele v kazdém pfi-
padé, kdy byla pojisténému nahrazena Skoda.
Jestlize Skoda vznikla v ramci smluvniho
vztahu, je podle soudu tfeba zkoumat, zda
jsou splnény zvlastni podminky judikaturou
vytvorené doktriny, tedy zejména zda sklidce
jednal hrubé nedbale.

Prave posouzeni hrubé nedbalosti je na roz-
hodnuti zvlast cenné. Soud nepodlehl obha-
jobé zalozené na tom, ze Slo ,,jen”“ o lidské
selhaniv nestandardni situaci. Naopak zdU-
raznil, ze profesional, ktery prebira odpovéd-
nost za vedeni specifické pilotni jizdy, musi
prizpUsobit své jednani znamym rizikim a
zvlastnostem traté. Jestlize tak neudini a pre-
hlédne vice po sobé jdoucich varovnych sig-
nald, mudze jit o hrubou nedbalost i tehdy,
jsou-li ve véci pfitomny i dalSi ruSivé faktory.

Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelar, s.r.o.

23

www.ak-sv.cz


http://www.ak-sv.cz/

1/2026
Postfehy z prava v dopravé

Rozsudek ceského Nejvyssiho soudu
k otazce vykladu pojmu ,,smlouva o pre-
prave zasilek* podle umluvy CMR

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.09.2025 ve véci sp. zn. 31 Cdo 1163/2025

V daném pripadé se cesky Nejvyssi soud zabyval tim, jakym zplisobem ma byt pro potieby apli-
kace umluvy CMR uréeno, Ze se vdaném pfipadé jedna o pfepravni smlouvu, tedy o ,smlouvu o
prepravé zasilek“ podle ¢l. 1 umluvy CMR, a jakym zplisobem by méla byt takovato smlouva od-
liSena od smluv zasilatelskych ¢&i jinych obstaravatelskych.

Zalobkyné (fyzicka osoba se sidlem v Ceské
republice) se domahala po zZalované (né-
mecké spolecnosti) zaplaceni ¢astky 29.820
EUR s pfislusenstvim jako dluzného preprav-
ného za 37 mezinarodnich pfeprav realizova-
nych najafe 2016. Podle skutkovych zjisténi si
Zzalovana u Zalobkyné objednavala prepravy
zbozi, které byly nasledné fakticky provadény
fidi¢i dopravnich firem zajiSténych zalobkyni.
Nakladka probihala v Koliné, mista vykladky
byla ve Svédsku, Francii, Némecku, Nizozemi
a Belgii, pficemz po provedeni pfeprav byly
Zzalované zasilany faktury. Tyto Zalovana neu-
hradila.

Okresni soud v Olomouci jakozto soud prv-
niho stupné zalobé vyhovél. Na véc aplikoval
¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR a § 2555 OZ, ac&koli
sam vyslovné popsal Zalobkyni jako subjekt,
ktery vystupoval mezi objednatelem a kon-
krétnimi dopravci a poskytoval speditérské
sluzby. Odvolaci soud tento zaver bez zasad-
néjsi korekce potvrdil.

Zalovana nasledné podala dovolani, v némz
tvrdila, Ze zalobkyné sama pfepravu nepro-
vedla, a tudiz nebyla dopravcem, ale toliko
zasilatelem; pravni vztah proto podle ni ne-
mél byt posuzovan podle CMR, nybrz podle
pravidel pro uréeni rozhodného prava (¢lanek
4 natizeni Rim | ) a na né navazujici ¢eskou
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Upravou zasilatelské smlouvy. Pravni posou-
zeni véci bylo tedy podle Zalované nespravné,
pficemz pfipustnost dovolani spatfovala za-
lovana v tom, ze se odvolaci soud pfi pravni
kvalifikaci pravniho vztahu mezi Zalobkyni a
Zzalovanou odchylil od ustalené judikatury
NejvysSiho soudu (mj. rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 32 Cdo
1906/2019).

Triclenny senat NejvysSiho soudu ¢. 23 do-
od dosavadni judikatury tohoto soudu a véc
tedy postoupil velkému senatu obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia. Ten nakonec
rozhodnuti soudd obou stupfid zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Nejvyssi soud shledal, ze v jeho judikature
existuje rozpor, kdyz poukazal na to, Ze za-
timco rozsudek velkého senatu obcansko-
pravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. 31 Cdo
488/2010, uverejnény ve Sbhirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢islem 20/2013
uvadi, Ze posouzeni otazky, zda mezi stranami
prepravni smlouvy, Ci
smlouvy zasilatelské, jez se umluvou CMR
nefidi, je vyhrazeno narodnim pravnim fa-

vvvvv

dosSlo k wuzavrieni

kého senatu obc¢anskopravniho a



obchodniho kolegia ze dne 19. 10. 2016, sp.
zn. 31 Cdo 1570/2015, uvefejnény pod &islem
15/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek (dale jen ,,R 15/2018%), dospéla ovSem k
zavéru, ze umluva CMR je unifikaéni umluvou,
jejimz ucelem je sjednotit Upravu podminek
prfepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni na-
kladni dopravé a pojmy obsazené v umluvé
CMR je tak tfeba interpretovat nezavisle na je-
jich vyznamu v pravu vnitrostatnim, tedy au-
tonomnim vykladem. Soud zde mj. téz upo-
zornil na to, ze Umluva CMR sama o sobé neni
vSeobsaznd, avSak zaroven zde neexistuje
mezinarodni soudni téleso, které by bylo
schopné utvaret skute¢né autonomni vyklad
této umluvy.

Nejvyssi soud se tedy i v komentovaném roz-
hodnuti pfiklonil k ndzoru, Ze pojem smlouva
o prepraveé zasilek, tak jak jej pouziva ¢lanek 1
Umluvy CMR, ma byt vykladan autonomné a
nikoli s ohledem na vymezeni prfepravni
smlouvy (smlouvy o pfepravé véci) tak jak jej
provadi § 2555 OZ, a to tak, aby bylo dosazeno
stejného ucinku umluvy CMR ve vSech signa-
tarskych statech.

Nejvyssisoud pak ve svém rozhodnuti poskyt-
nul vlastni vymezeni smlouvy o pfepravé zasi-
lek (pfepravni smlouvy) ve smyslu ¢l 1
Umluvy CMR, kdyZ v bodé& 40 odlvodnéni
svého rozsudku uvedl, Ze: ,vykladu pojmu
prepravni smlouvy ve smyslu Umluvy CMR
odpovida zavazek dopravce prepravit (za pod-
minek &l. 1 odst. 1 Umluvy CMR) zasilku za
Uplatu na vlastni odpovédnost, nikoli vSak
nutné osobné. Dopravce se tedy ve smlouvé
musi zavazat, Ze za provedeni pfepravy zod-
povida, nikoliv Ze pouze zajisti pfepravu za-
silky prostfednictvim jiné osoby; v tom pfi-
padé by se jednalo o zasilatele ¢i jiného ob-
staravatele. Vlastni odpovédnost znamena,
Ze dopravce ma podle smlouvy odpovidat
protistrané za uskute¢néni plnéni, tj. za do-
dani zasilky pfijemci v souladu se smlouvou,
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tj. radné a vcas (srov. JESSER-HURB, H. Mln-
chener Kommentar zum HGB, 5. vydani, C. H.
Beck: Munchen, 2023, CMR Art. 1, marg. €. 6),
pficemz v pochybnostech ma byt dana
smlouva posouzena jako smlouva o prepraveé
ve smyslu Umluvy CMR.“

Pri odliSovani smluvnich typ( tedy smlouvy o
prepravé zasilek na strané jedné a smlouvy
zasilatelské ¢&i ve vztahu k pfepravé jinak ob-
staravatelské na strané druhé je v konkrét-
nim pfipadé dle nazoru soudu nutné vyjit z
principu autonomie vlle a smluvni volnosti
stran. Projev vile sméfujici k uzavieni
smlouvy je v pfipadé pochybnosti tfeba po-
drobit vykladu podle interpretacnich pravidel
obsazenych v § 555 a nasl. OZ. Nejvyssi soud
zde odkazuje na tato vnitrostatni vykladova
pravidla pfi védomi toho, ze CMR neobsahuje
vlastni interpretacni pravidla pro vyklad prav-
niho jednani, jak ostatné uvadi i zahrani¢ni li-
teratura.

Komentar k rozsudku:

Pozadavek Nejvy$siho soudu na autonomni
vyklad pojmu ,,smlouva o prepravé zasilek” je
nepochybné spravny, na druhé strané nelze
nevidét, Zze vymezeni prepravni smlouvy, tak
jak jej podava § 2555 OZ, v zasadé korespon-
duje s tim, jak pfepravni smlouvu vymezil Nej-
vySSi soud v bodé 40 pro potieby umluvy
CMR. Dle nazoru autora by tedy nemélo do-
chazet k ¢astym pfipadim, kdy by smlouva
byla posouzena jako prepravni (tj. jako
smlouva o prepravé zasilek) podle umluvy
CMR a soucasné nebyla za takovou povazo-
vana podle § 2555 OZ.

Upfednostnéni autonomniho vykladu pojmu
»Smlouva o pfepravé zasilek” vSak téz otevira
cesta pro daleko SirSi aplikaci zahrani¢ni judi-
katury a literatury, ktera k umluvé CMR exis-
tuje a kterd se tyka rozsahu pouZiti této
Umluvy co do smluvniho typu, ktery je v da-
ném pfipadé uzavien. Lze mit tedy za to, Ze



bude v budoucnu existovat skupina smluy,
které by sice nebyly pfepravnimi smlouvami
podle OZ, nicméné budou podléhat umluvé
CMR.

NejvySSi soud zde pomérné jasné potvrzuje,
Ze neni podstatné, jak preprava realné probi-
hala, rozhodujici je to, k ¢emu se dana
smluvni strana zavazala, pficemz zavazek k
pouhému obstarani pfepravy bude muset byt
z pravniho jednani zfejmy, jelikoz dle uvede-
ného nazoru NejvyssSiho soudu budou CMR
podléhat i smlouvy, u nichz nebude zcela
ziejmy jejich obstaravatelsky charakter, kdyz
NejvyS§sisoud je toho nazoru, Ze v pochybnos-
tech bude smlouva posuzovana jako smlouva
o prepravé zasilky.
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Zasilatelim lze tedy s ohledem na komento-
vané rozhodnuti doporucit, aby jasné uvadéli,
Ze se zavazuiji toliko k obstarani prepravy a ni-
koli k jejimu provedeni, jelikoz nebude-li jejich
zavazek dostate¢né ziejmy, mUze se jejich
odpovédnost fidit umluvou CMR a mizZe tak
na né byt nahlizeno jako na smluvni dopravce.
Kromé odpovédnosti za Skodu na zasilce v
prabéhu prepravy tak mlze dojit k tomu, Ze
tato Skoda nebude kryta pojisténim zasilatele
které ma uzaviené pro svou zasilatelskou ¢in-
nost.

Na konkrétni dopady pro praxi uzavirani zasi-
latelskych Ci pfepravnich smluv si vS§ak bu-
deme muset jesté chvili pockat.

JUDr. Jifi Lojda, LL.M. EUR., Ph.D., samostatny advokat
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Rozsudek Odvolaciho soudu v Antverpach k
pozaru zasilky a obecnym libera¢nim duvo-
dam podle Umluvy CMR

Hof van Beroep Antwerpen ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. 2020/AR/1655-2020/AR/1729, Eu-
ropean Transport Law 1/2022, s. 117

Odvolaci soud v Antverpach se zabyval otézkou, zda se dopravce muZe zprostit odpovédnosti za
Uplné zniceni zasilky pfi poZaru vozidla, pokud piesna pfi¢ina poZaru zistala neobjasnéna. Soud
dospél k zavéru, Ze nikoli. NeprokaZe-li dopravce, Ze Skoda byla zplsobena okolnostmi,, které ne-
mohl odvrétit a jejichZ ndsledky nemohl odstranit, liberacni divod podle &l. 17 odst. 2 Umluvy
CMR mu nesvédci. Soucasné neobstala ani obrana pojistitele, ktery tvrdil, Ze pojistné kryti je vy-
louéeno z divodu technicky nesprévné naloZeného vozidla, nebot tuto vyluku neprokéazal.

Rakouska spolec¢nost LKW W byla povérena Ve vztahu mezi LKW W a dopravcem M soud
zajiSténim mezinarodni silni¢ni pfepravy za- nejprve odmitl namitku, Ze zalobkyné neni ak-
silky praciho prasku z Mechelenu do Turecka. tivné legitimovana, protoZze sama neutrpéla
Pro provedeni pfepravy si sjednala bulhar- pfimou Skodu na vlastnim majetku. Odvolaci
ského dopravce M. Dne 28. 5. 2018 byl vysta- soud zdUraznil, Ze LKW W dostatec¢né dolo-
ven nakladni list CMR a zasilka byla dopravci zila, ze Skodu svému zakaznikovi nahradila, a
pfedana. Dne 2. 6. 2018 doSlo na Uzemi Bul- je proto opravnéna poZzadovat regresni na-
harska k pozaru nakladniho vozidla, v jehoz hradu po dopravci, ktery $§kodu zpUsobil.

ddsledku byla cela zasilka zni¢ena. Skoda
byla vy&islena ¢astkou 68.178,32 EUR, kterou
LKW W nahradila svému zakaznikovi. Pojisti-
telem dopravce M byla spolec¢nost ICLI AD.

Dale soud vysel z &l. 17 odst. 1 Umluvy CMR,
podle néhoz dopravce odpovida za uplnou
nebo ¢astecnou ztratu zasilky nebo za jeji po-
Skozeni, dojde-li k nému mezi prevzetim za-

LKW W se néasledné domahala v(ci dopravci silky a jejim vydanim. V projedndvané véci ne-
M a jeho pojistiteli ndahrady Skody. Dopravce bylo sporné, ze ke zniCeni zasilky doslo v
pfedevs§im namital, Ze narok zalobkyné nebyl dobé, kdy byla zasilka v péci dopravce M. Pod-
dostate¢né prokazan. Soucasné uplatnil vici statna byla naopak otazka, zda se dopravce
pojistiteli narok na pojistné plnéni pro pfipad, mUZe této odpovédnosti zprostit.

Ze by byl za Skodu odpovédny. Pojistitel v fi-
zeni pfed soudem prvniho stupné nevznesl
Zadnou obranu. Soud prvniho stupné proto
Zalobé vyhovél a ulozil jak dopravci, tak jeho
pojistiteli povinnost Skodu nahradit; sou-
¢asné vyhovél i regresnimu naroku dopravce
vUci pojistiteli. Proti tomuto rozhodnuti podali
odvolani jak dopravce, tak pojistitel.

Dopravce tvrdil, Ze pozar vznikl v dlsledku
okolnosti, které nemohl zabranit a jejiz na-
sledky nemohl odvratit, a dovolaval se tak li-
beraéniho diivodu podle &l. 17 odst. 2 Umluvy
CMR. V prlibéhu fizeni uvadél nékolik moz-
nych scénafll vzniku pozaru, zejména prask-
nuti pneumatiky, nizky tlak v pneumatice, za-
vadu kola ¢&i loZziska nebo zablokované brzdy.
Soucasné vSak sam pfipustil, Zze pfesna
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pfi¢ina pozaru zlstala neznama a Ze rozsah
pozaru znemoznil bliz§i technické zkoumani.
Prave tuto okolnost soud povazoval za rozho-
dujici. Jestlize pfiCina pozaru nebyla objas-
néna, dopravce neunesl ddkazni bfemeno
ohledné existence vnéjsi a neodvratitelné
okolnosti, jez by stadla mimo jeho sféru. Sa-
motna skutecnost, Ze se fidi¢ pokusil pozar
uhasit, podle soudu k liberaci nepostacuje.

Soud zaroven pfipomnél vyznam ¢l. 17 odst.
3 Umluvy CMR, podle ného? se dopravce ne-
mUZe zprostit odpovédnosti poukazem na
vady vozidla, které pouzil pro prepravu, ani na
pochybeni osoby, od niZ si vozidlo pronajal.
Tento zavér mél v projednavané véci zasadni
vyznam, nebot i kdyby bylo mozno dovodit, Ze
pozar souvisel s technickou zavadou vozidla,
napfiklad na pneumatice, kole, lozisku nebo
brzdach, neslo by o okolnost zplsobilou do-
pravce osvobodit od odpovédnosti. Technicky
stav vozidla totiZz z(stava v jeho rizikové sféfe.

Nosny zavér soudu lze shrnout takto: neni-li
zjiSténa pfesna pficina pozaru, dopravce ne-
prokazuje, ze ke zni¢eni zasilky doslo v dd-
sledku okolnosti, jimz nemohl zabranit a je-
jichz nasledky nemohl odvratit. A i kdyby se
ukazalo, ze pozar souvisel s technickou zava-
dou vozidla, nemohl by se dopravce takové
okolnosti podle &l. 17 odst. 3 Umluvy CMR
dovolavat.

Ve vztahu k pojistiteli ICLI AD soud posuzoval
jeho odvolaci namitku, ze pojistné kryti je vy-
lou¢eno z divodu technicky nespravné nalo-
Zeného ¢&i pfipraveného vozidla. Ani tato ob-
rana neuspéla. Odvolaci soud konstatoval, ze
pojistitel nepredlozZil dostatek dlikaz(, které
by umoznovaly uzavfit, Ze pravée tato vyluka
dopada na posuzovany pfipad. Pouha moz-
nost, Ze technicky problém mohl souviset s
nespravnou pfipravou vozidla, k odmitnuti
pojistného plnéni nepostacuje. Vyluku z po-
jisténi je tfeba prokdzat konkrétnimi
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skutkovymi okolnostmi, coz se v projedna-
vané véci nestalo.

Odvolaci soud proto obé odvolani zamitl a
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Do-
pravce tak zlstal odpovédny za Skodu
vzniklou Uuplnym zni¢enim zasilky a pojistitel
byl povinen poskytnout pojistné kryti v roz-
sahu sjednané pojistné smlouvy.

Komentar k rozsudku:

Rozhodnuti je prakticky vyznamné predevsim
z hlediska dlikazniho standardu pfi uplatnéni
liberaéniho ddvodu podle ¢l. 17 odst. 2
Umluvy CMR. Soud zcela pregnantné ukazal,
Ze dopravce neuspéje pouhym poukazem na
to, Ze ke Skodé doslo v disledku mimoradné
udalosti, jejiz pfesna pficina jiz nemuaze byt
spolehlivé zjiSténa. Pravé naopak: neobjas-
néna pricina Skody zpravidla dopravci nepo-
maha, nybrz oslabuje jeho obranu, nebot di-
kazni bfemeno nese pravé on. Chce-li byt do-
pravce v takovém pfipadé uspésny, musi
soudu nabidnout konkrétni, pfesvédcivou a
dlikazné podloZenou verzi vzniku Skody, z niz
bude patrné, Ze Slo o okolnost vnéjsi, neod-
vratitelnou a stojici mimo jeho sféru.

Rozsudek je soucasné vyznamny i tim, ze
jasné oddéluje ¢l. 17 odst. 2 a ¢l. 17 odst. 3
Umluvy CMR. | kdyby byla technicka pfigina
pozaru alespon ramcové prokazana, do-
pravce by se nemohl dovolavat vady vlastniho
vozidla jako dOvodu vyluéujiciho odpovéd-
nost. V pfipadech poZzarl, defektll pneuma-
tik, poruch brzd, lozisek ¢i jinych komponent
vozidla proto toto rozhodnuti potvrzuje, Ze
technicka sféra vozidla zlistava zasadné v ri-
zikové oblasti dopravce.

Prakticky pfesah ma rozhodnuti rovnéz do
vztahu mezi dopravcem a jeho pojistitelem.
Soud nepfipustil odmitnuti pojistného kryti
na zakladé obecné tvrzené vyluky bez fadné
prokazaného skutkového zakladu.



| v pojistnych sporech tedy plati, Ze hypote-
tickd moznost urdité technické zavady nebo
nespravné pfipravy vozidla sama o sobé ne-
postacuje; vyluka musi byt postavena najisto.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR k proml-
¢eni regresniho naroku vuci dopravci podle

Umluvy CMR

Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 14. 7. 2022, sp. zn. 33 Cdo 569/2022-181

NejvysSi soud se zabyval otazkou, zda se pocatek béhu promlCeci doby regresniho naroku v pre-
pravnim Fetézci fidi &l. 39 odst. 4 Umluvy CMR, nebo &l. 32 odst. 2 Umluvy CMR. Dospél k zavéru,
Ze ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 CMR dopada vyluéné na pfipady prepravy provadéné postupné néko-
lika dopravci na zakladé jediné pfepravni smlouvy. JestliZze sjednany dopravce prepravu sam ne-
provadi a povéri jejim faktickym provedenim jiného dopravce, nejde bez dalsiho o postupnou pre-
pravu ve smyslu kapitoly VI CMR. Nespravna kvalifikace pfepravniho modelu proto vede i k ne-

spravnému posouzeni promléeni naroku.

Spole¢nost RFL objednala mezinarodni sil-
niéni prepravu u spoleénosti KT-T, ktera vSak
pfepravu sama fakticky neprovedla a jejim
uskuteénénim povéfila zalovanou K&T-S. Pfi
prepravé doslo k dopravni nehodé, v jejimz
disledku bylo pfepravované zboZi zcela zne-
hodnoceno. Za vzniklou Skodu poskytla po-
jistné plnéni pojistovna, na kterou nasledné
prfeslo pravo na nahradu Skody. Tato pojis-
tovna se proto nasledné zalobou proti spolec-
nosti K&T-S domahala uhrady regresniho na-
roku odpovidajiciho vyplacenému pojist-
nému plnéni.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a zalo-
vané ulozil zaplatit Zalobkyni ¢astku 666.985
K¢ s prisluSenstvim. VySel pfitom ze zjisténi,
Ze zalobkyné jako pojistitel vyplatila pojistné
plnéni za spole¢nost KT-T spole¢nosti RFL, a
vstoupila tak do prav poskozeného, resp. do
prav hlavniho dopravce vic¢i poddopravci,
ktery pfepravu fakticky provedl. Dospél k za-
véru, ze zalovanéa odpovidé jako dopravce za
$kodu na zasilce podle &l. 17 odst. 1 Umluvy
CMR. Soucasné soud uzavrel, Zze uplatnény
narok neni promléen, nebot béh promléeci
doby byl stavén pisemnou reklamaci ve
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smyslu &l. 32 odst. 2 Umluvy CMR a Zalovana
reklamaci pisemné neodmitla.

Vyznamné pfitom bylo i to, ze o vySi Skody jiz
dfive probéhla samostatna fizeni pfed né-
meckymi soudy v Koliné nad Rynem, kon-
krétné pred Landgericht Kéln pod sp. zn. 83 O
81/2011 a nasledné prfed Oberlandesgericht
Koln pod sp. zn. 3 U 205/12. Tato némecka fi-
zenivSak podle soudu prvniho stupné neméla
na béh promléeci doby pfimy dopad v tom
smyslu, Ze by uréovala jeji pocatek.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala
odvolani zalovana. V odvolacim fizeni pfede-
v§im namitala, ze uplatnéné pravo je proml-
¢eno. Podle jeji argumentace nesSlo o bézny
regresni narok posuzovany podle ¢l. 32 odst.
2 Umluvy CMR, nybrz o postihovy nérok v
rémci prepravy provadéné postupné nékolika
dopravci jediné pfFepravni
smlouvy, na néjz dopada ¢l. 39 odst. 4
Umluvy CMR. Z toho dovozovala, zZe pocatek
béhu promléecidoby je tfeba spojit nikoli s re-
klamaci, ale s pravni moci kone¢ného roz-
hodnuti, jimz byla stanovena vySe nahrady
Skody, pfipadné se samotnym zaplacenim
nahrady. Pravé v této souvislosti poukazovala

na zakladé



na predchozi fizeni vedena pred némeckymi
soudy v Koliné nad Rynem, v nichz byla fe-
Sena vyse vzniklé Skody.

Odvolaci soud néasledné rozsudek zmeénil a
Zzalobu zamitl. Ac¢koli sdm skutkové vysel z
toho, Ze preprava byla objednana u spolec-
nosti KT-T, ktera ji sama ani z¢asti nerealizo-
vala a poverila jejim provedenim zalovanou,
pravne vec posoudil jako pfipad pfepravy pro-
vadéné postupné nékolika dopravci na za-
kladé jediné prepravni smlouvy. Z toho dovo-
dil, Ze promléeni naroku je tfeba posuzovat
podle ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 39 odst. 4
Umluvy CMR. Za rozhodny okamZik pro po&a-
tek béhu jednoleté promlceci doby proto po-
vazoval pravni moc kone¢ného rozhodnuti o
nahradé Skody vydaného némeckym odvola-
cim soudem, tedy rozsudku Oberlan-
desgericht Koln, ktery podle jeho zavéru nabyl
pravni mocidne 18.10.2017. Proto uzavrel, ze
promléeci doba uplynula nejpozdéji dne
19.10.2018 a Zalobou uplatnény narok je pro-
mlcen.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala do-
volani Zalobkyné, tedy pojiStovna, ktera re-
gresni narok v fizeni uplatnila. V dovolani na-
mitala, ze odvolaci soud véc nespravné
pravné posoudil, pokud na zjiStény skutkovy
stav aplikoval &l. 39 odst. 4 Umluvy CMR.
ZdUraznila, Ze v projednavané véci neslo o
pfepravu provadénou postupné nékolika do-
pravci na zékladé jediné prepravni smlouvy,
nybrz o situaci, kdy smluvni dopravce KT-T
prfepravu sam neprovedl a pouze jejim faktic-
kym uskuteénénim povéfil zalovanou K&T-S.
Podle Zalobkyné proto nebylo mozné posou-
dit véc jako postih mezi postupnymi dopravci
ve smyslu kapitoly VI Umluvy CMR a poc&atek
béhu promléeci doby spojovat s pravni moci
némeckého rozhodnuti o vySi Skody. Naopak
trvala na tom, Ze otazku proml&eni bylo tfeba
posoudit podle &l. 32 odst. 2 Umluvy CMR,
tedy s ohledem na acinky pisemné
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reklamace, kterou Zalovana neodmitla. Sou-
C¢asné odvolacimu soudu vytkla, Ze se pfi po-
souzeni véci odchylil od dfivéjsi judikatury
Nejvyssiho soudu, zejména od rozsudku sp.
zn. 23 Cdo 4039/2008, a Ze dottena ustano-
veni Umluvy CMR vyloZil nepfipustné exten-
zivne.

Nejvyssi soud dovolani shledal pfipustnym i
dlvodnym. Pfipomnél svou ustalenou judika-
turu k rozliSeni dvou odliSnych situaci, které
se v prepravni praxi Casto zameénuji. Na jedné
strané stoji prfeprava provadéna postupné né-
kolika dopravci na zakladé jediné prepravni
smlouvy, kdy si dopravci zasilku postupné
predavaiji a kazdy z nich pfejima odpovédnost
za provedeni celé prepravy; pravé na takové
pfipady dopadd kapitola VI Umluvy CMR,
vCetné Cl. 39 odst. 4. Na strané druhé stoji pfi-
pad, kdy sjednany dopravce pfepravu sam
fakticky neprovede a povéfi jejim provedenim
jiného dopravce. V takoveé situaci vSak nejde
bez dalSiho o postupnou pfepravu ve smyslu
Umluvy CMR.

Pravé v tom spatfoval Nejvyssi soud pochy-
beni odvolaciho soudu. Ten sice spravné vy-
Sel ze skutkového zjiSténi, ze preprava byla
objednéna u spolecnosti KT-T, ktera ji sama
nerealizovala a povéfila jejim provedenim za-
lovanou, avSak z tohoto skutkového zakladu
vyvodil nespravny pravni zavér. Ze zjisténého
stavu totiz nevyplyvalo, Ze by si pfepravované
zboZi v prlbéhu prepravy predéavalo vice do-
pravc(. Samotna skuteénost, Ze sjednany do-
pravce vyuzival dopravni prostfedky ¢Ci sluzby
dalSi spole€nosti
smlouvy, podle NejvySSiho soudu neposta-
¢uje k zavéru, ze Slo o pfepravu provadénou
postupné nékolika dopravci.

na zakladé ramcové

Nejvyssi soud soucCasné zd(raznil, Ze ko-
gentni charakter Umluvy CMR nepfipousti li-
bovolné rozsifujici vyklad jednotlivych rezim(
pfepravy. Je proto nutné presné rozliSovat,



zda jde o pfipad postupné prepravy nékolika
dopravci, nebo pouze o situaci, kdy smluvni
dopravce zadal faktické provedeni prepravy ji-
nému subjektu. Na tomto rozliSeni totiz zavisi
nejen odpovédnostni rezim, ale i otazka pro-
mlcéeni pfipadnych naroka.

Z toho Nejvyssi soud dovodil, Ze ¢l. 39 odst. 4
Umluvy CMR na projednavanou véc viibec
nedopada. Pocatek béhu promléeci doby se
proto mél posuzovat vyhradné podle ¢l. 32
odst. 2 Umluvy CMR, jak ostatné spravné uza-
vfel jiz soud prvniho stupné, kdyz zkoumal,
zda doslo k pisemnému odmitnutireklamace.
Jelikoz odvolaci soud dospél k opacnému za-
véru a zalozil zamitnuti zaloby na nespravné
aplikaci &l. 39 odst. 4 Umluvy CMR, odchylil
se od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu. NejvySsi soud proto jeho rozsudek
zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Komentar k rozsudku:

Rozhodnuti je vyznamné predevsSim tim, ze
zietelné oddéluje dva prepravni modely, které
byvaji v praxiiv soudnich sporech ¢asto smé-
Sovany. NejvysSi soud znovu potvrdil, ze pro
aplikaci rezimu postupné prepravy podle ka-
pitoly VI Umluvy CMR nesta&i pouha exis-
tence vice subjektll v pfepravnim fetézci. Roz-
hodujici je, zda jde o jedinou pfepravni
smlouvu a zda si dopravci zasilku v priibéhu
prepravy skuteCné postupné predavaji, pfi-
¢emz kazdy z nich vstupuje do ptvodniho pre-
pravniho vztahu. Naproti tomu pouhé subdo-
davatelské zajisSténi pfepravy ze strany smluv-
niho dopravce prostfednictvim poddopravce
samo o sobé tento rezim nezaklada.

Prakticky vyznam rozsudku je zfejmy zejména
ve vztahu k promléeni narokd. Rozdil mezi ¢l.
32 odst. 2 a ¢l. 39 odst. 4 Umluvy CMR neni
pouze technickou otazkou, ale mize byt pro
vysledek sporu zcela rozhodujici. Nespravna
kvalifikace prepravniho vztahu mize vést k
chybnému urceni pocéatku béhu promléeci
doby, atimik nespravnému zavéru o samotné
existenci Ci neexistenci naroku. Rozhodnuti
tak poskytuje dllezité metodické voditko jak
pro soudy, tak pro ucastniky prepravnich
spord.

Sedlacek, Vaca & spol., advokatni kancelar, s.r.o.
www.ak-sv.cz
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Cena: 1490K¢
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Zakladni podminky uzivani obsahu Postiehi z prava v dopravé

Postiehy z prava v dopraveé predstavuji nezavazné, zjednodusené a neindividualizované informace pfedevsim z oblasti pravni GUpravy aplikované v doprave
a logistice, které spole¢nost Institut préva v dopraveé s.r.o. zasila dobrovolné ¢tenafim z fad svych partner(l a zajemcU z fad odborné vefejnosti zdarma.
Jakkoliv autofi pfispé&vka dbaji o to, aby ve svych pfispévcich publikovali relevantni a aktualni informace, nemUiZe spolecnost Institut prava v dopravé s.r.o.
pfijmout odpovédnost za nasledky jednani ¢i rozhodnuti, kterd ¢tenafi uskuteéni ¢i pfijmou na zakladé informaci publikovanych v tomto dokumentu.
Tento dokument nepredstavuje pravni, dafiové, obchodni, pojistné, manazerské, investi¢ni ¢i jiné odborné poradenstvi a doporuc¢ ujeme tedy kazdému,
kdo by na zakladé informaci v tomto dokumentu chtél ucinit urcité pravni kroky (i se rozhodl tyto naopak necinit), aby se obratil na odbornika z fad
advokatu, dariovych poradcd, pojistovacich makléfu etc., ktefi posoudi jeho pfipad vzhledem ke skutkovym okolnostem takového pfipadu, aktualné
platné pravni Uprave ¢i jinym podminkam a s pfihlédnutim k potfebam i moZnostem takové osoby. Stejné tak neprejimaji odpovédnost za uvedena roz-
hodnuti &i jednani ¢tenaid osoby, které se jakymkoliv zpiisobem podileji na tvorbé ¢i distribuci tohoto dokumentu. Upozoriiujeme, Ze aktuélnost informaci
uvedenych v tomto dokumentu se m(ize v ase ménit.

Spole&nost Institut prava v dopraveé s.r.o. se publikaci ¢i zasilanim Postfeh(l z prava v dopravé nezavazuje k tomu, poskytovat odborné poradenstvi adre-
satu nebo Ctendfi, stejné jako se nezavazuje k zasilani Postiehd z préva v dopravé v budoucnu, nepfejima odpovédnost za doruéeni jednotlivych &isel, ani
se nezavazuje publikovat Postiehy z prava v doprave po ur¢itou dobu, v urcité cetnosti (periodicité) ¢i o urcité délce. Postiehy z prava v dopravé nejsou
poskytovany v tisténé podobé, ale pouze v elektronickém formatu pdf.

Obsah pfispévk(, stejné jako obrazky, grafika ¢i jiny obsah tohoto dokumentu jsou chranény autorskym pravem. O tématech pfispévkd, zafazeni konkrét-
niho pfispévku, reklamy &i jiného obsahu do konkrétniho vydani Postieh(i z prava v dopravé a o umisténi ¢i stylizovani poskytnutého obsahu v dokumentu
rozhoduje spole¢nost Institut prava v dopraveé s.r.o. zcela dle svého uvazeni. Na zakladé svého uvazeni se spole¢nost Institut prava v dopravé s.r.o. mlze
rozhodnout konkrétni pfispévky i pfispévky k uréitému tématu nepublikovat viibec. Pokud Postiehy z prava v dopravé poukazuji na nejnovéjsi informace

rozhodovaci praxi reflektovany.

Pokud mate zajem o sdéleni bliz§ich podminek pro zasilani Postfehll z prava v dopravé, kontaktujte nas na e-mailu office@ipvd.academy. Na zasilani
Postfeh( z prava v dopravé neni pravni narok a spole¢nost Institut prava v dopraveé s.r.o. se miiZe rozhodnout dle svého uvazeni nezasilat Postiehy z prava
v dopravé urcité osobé& nebo skupiné osob. Pokud jste od nas obdrzeli Postfehy z préva v dopravé a napfisté si nepfejete tyto dostavat, napiste na e-mail
office@ipvd.academy sdéleni ,,Postiehy z prava v dopravé nezasilat“ &i jiné sdéleni, z néjz bude zfejmé, Ze si zasilani téchto dokument( napfi§té nepfe-
jete. Pokud jste Postiehy z prava v dopravé obdrzely od tfeti osoby, kontaktujte prosim tuto tfeti osobu.

UZitim tohoto dokumentu (Cetbou, citaci, Sifenim atd.) bere ¢tenar Ci jiny uzivatel vySe uvedené podminky uZiti na védomi a vyjadfuje s nimi souhlas.

Pokud mate dotaz, poznamku nebo pfipominku k obsahu ¢&i zasilani Postieh( z prava v dopravé, obratte se na nas na adrese office@ipvd.academy nebo
na jiném kontaktu uvedeném na nasich webovych strankadch www.ipvd.academy.
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